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С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящѳеея до бого- 
словія въ обшпрномъ смнслѣ: иаложскіе догматовъ вѣри, п равп лъ хря - 
стіанской нравственяости, изъясненіе цсрковныхъ калоловъ и  богослу- 
женія, псторія Церквл, обозрѣпіе замѣчательннхъ соврсмеш гахъ явле- 
н ій въ реллгіозной н общественной жпзнп,— одшшт. словомъ все, состав- 
ляіощее обычнуіо лрограмму собственно духовннхъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ иего входятъ изслѣдоваяія пзъ области фпло- 
софіи вообще и  въ чаетностя ю ъ  пспхологіл, метафлзлкп, п стор ія  фялосо- 
фіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхт. мыслителяхъ древ- 
няго н  новаго времегоі, отдѣльные случап лзъ ихч> жпзня, болѣе пли  менѣѳ 
нространные переводы и извлеченія нзъ пхъ сочляеній ст> объясяитель- 
нымп прииѣчаніями, гдѣ окажетея пужннмъ, особеино евѣтлыя μτ,τρ.τπτ 
языческпхъ' фплософовъ, могущ ія свидѣтельетвовать, что хрястіанское 
учепіе бллзко къ прлродѣ человѣка п во время язычества составляло 
лредметъ желаній и  пскан ій  лучшнхъ людей древпяго міра.

3. Такт» какъ журналъ «Вѣра п  Разулъ» , пздаваемый въ Харьковской 
епархіп, между прочлмъ, имѣетъ лфлію замѣппть для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальння Вѣдомостп>, то въ немъ, въ япдѣ особаго лри-

- ложенія, съ особою нумераціею странлцъ, помѣщается отдѣлъ подъ па- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаю тся 
лостановленія п  распоряжеяія правлтельствеллой властл церковпой л 
граждатгской, централыюй п мѣстной, отяосящ іяся до Харьковской епар- 
хін, свѣдѣиія о внутренпей жпзнп епархіл, лёречепь текущ пхъ  собы- 
т ій  церковной, государствегіной п  общественной жпзнп п  др у г ія  извѣ- 
стія, поясзныя для духовеиства н  его лрихожанъ ъъ сельскомъ быту.
Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ перееылкою

Р А ЗС Р О Ч К А  М . УЛЛАТѢ Д В Н Е Г Ь  H E ДОІГУСКАЕХОЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журпала <Вѣра п  Разумъ> 
прл Харьковской Духовной Семдяаріл, вт. свѣчной лавкѣ прп Покровскомъ 
монастырѣ, п  въ книжннхъ магазппахъ В. π  А. Бпргоковыхъ л  Д. Н. 
Полуехтова на Московской ул.; въ Москвѣ: въ кнпжномъ магазпяѣ Апдрея 
Николаевлча Ферапоптова п въ копторѣ Н. Печковской, Петровск ія  лп- 
ніп; въ Петербургѣ: вт. кнлжномт, м а ш п н ѣ  г. Тузова. Садовая, д. А; 16.

Въ редакціл журнала «Вѣра п Разумъ» можно получать лолные экзем- 
лляры ея лзданія за прошлые 1884, 1885,1886 п 1887 годы, по умень- 
шенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждий годъ, л  <Харьк. Епарх. 
Вѣдояостл» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ съ

пересылкой.



Π ίστει νοουμεν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м з .  

Евр. XI. 3.

Дозволено цеизурою. Харьвовъ, Іюдя 31 дня 1889 года.

Временно п. д. цензора, Дротоіерей П . Солнцеѳ8.



РЕЖІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I

и

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОІОЗА.

(Продолженіе *).

Фрапдузская лесть выражалась во всѣхъ возможныхъ фор- 
ыахъ; она способна была вскружить голову самому спокой- 
ному Е твердоыу человѣку, ова ыогла ваставить покра- 
снѣть любого свѣтскаго человѣка. Когда императоръ Але- 
ксандръ и король Фридрнхъ-Вилъгельнъ лосѣтшш торжествен- 
ное засѣданіе франдузскаго внствтута, то дрезидентъ Лакре- 
тель привѣтствовалъ государей панегврикоыъ, въ которомъ 
онъ прославлялъ великія дѣянія П етра Великаго и Фридри- 
ха  II , но при этомъ превозносилъ еще болѣе вхъ августѣй- 
шихъ преемниковъ. Александръ отвѣчалъ неы ногтш , искрен- 
ними словамв. Онъ видимо тяготился офнціальною обстанов- 
кою собранія и по окончавіи засѣданія носпѣшилъ отвести 
душу ъъ интвмной бесѣдѣ съ выдающиыися членами ученой 
корворадіи *).

Въ другихъ учрежденіяхъ десть выражалаеь въ иной, болѣе

*) См. жур. * Βία*a  и Разуыъ > 1889 г. № 12.
!) Clioiseul-Gouffier, стр. 197, «Sa majestö s’eu tre tin t avec plusieurs mem- 

bres de Plntitut, ÄI. Suard, M. Villemain, qui n’appartenait pas encore a ce 
corps illustre, mais qui deja faisait admirer son jeune et beau talent >.



осязательной формѣ. На монетномъ парижскомъ дворѣ выби- 
та была въ присутствіи Александра въ честь его медаль. На 
лидевой сторонѣ медали красовался вензель императора. a 
вокругъ ея виднѣлась надпнсь: «возстановителю мира въ Е в- 
ропѣ>. На обратной сторонѣ ыедали изображено было ору- 
жіе Франціи, съ надписыо вокругъ: <въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1814 г., 
Франція возвратилась въ великій союзъ европейскихъ дер- 
жавъ> *).

Художники города Парижа не отставали отъ учеяыхъ въ 
изъявленіяхъ глубоісаго уваженія и ѵдивленія къ возстаиови- 
телю евролейскаго мира. Ояи соперничали другъ съ другомъ 
въ воспроизведеніи чертъ лица того, кого вся Фраація иые- 
новала тогда своимъ добрыыъ геніемъ. Особевное внимаыіе 
обратплъ на себя, превосходно сдѣланный, бюстъ ямператора 
съ слѣдующею латпнской надписыо: A lexandro Russiarum  om
nium im peratori memores Galliarum populi. Ha подножьи бю- 
ста начертаны были кромѣ того слѣдующіе стихи:

Jura pater populo, diademata regibus ultor
Europeae pacem, templis sua nnmina reddit* 2).

Напыщенная и подчасъ пазойливая лесть, облака ѳиміаыа, 
которыми окружали Александра французы, не могли нарушить 
нравственнаго равновѣсія свѣтлой души государя, равновѣсія, 
покопвтагося па незыблемомъ основаніи христіанской вѣры 
a любви. Адександръ пе искалъ, подобно другимъ великимъ 
міра сего, удовлетворенія своему тщеславію. онъ неприни- 
малъ, катсъ должную дань, л ь с т и в б г х ъ  я  восторжениыхъ заяв- 
леній, а напротнвъ, но возможности, уклонялся отъ нпхъ. 
Его сердце, превсполненное любвн и состраданія къ несча- 
стпому человѣчеству, влекло его прежде и болѣе всего къ 
дѣламъ благотворительности. Онъ посѣщалъ больпицы, сирот- 
скія учнлища, филантропическія учрежденія всякаго рода; 
словонъ л дѣломъ ободрялъ онх повсюду труждающихся и 
страждущпхъ п оставлялъ по себѣ въ сердцахъ всѣхъ неиз-
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*) Choiseul-Gouffier, стр. 199.
2) Choiseul-Gouffier, стр. 200—201.



гладимое влечатлѣніе. Н есчастіе и дадшее величіе возбуждали 
его живѣйшее сочувствіе. Онъ посѣтидъ въ Мальмезонѣ им- 
ператрицу Ж озефину въ солровождедіи короля лрусскаго и 
обошелся съ нею, какъ съ настоящею императрицею. Оба 
ыонарха обѣдали въ Мальмезонѣ за дараднымъ столомъ; ихъ 
деликатное, истинно рыцарское обращеиіе тронули до глуби- 
ны дуіпи женщину, принесенную бездушнымъ Нацолеоломъ 
въ жертву своему тщеславію и чисто длебейскому высокомѣ- 
рію. Ж озефила не долго пережила этотъ послѣдній свѣтлый 
ш ш ентъ своей жизни. Вскорѣ послѣ визита монарховъ она 
скончалась отъ лростудной болѣзни, оставивъ по себѣ самое 
тедлое восдоминаніе во всѣхъ дицахъ, знавшихъ ее близко *).

Великодушный по отноіпенію къ своимъ недавнимъ вра- 
гамъ, Александръ не забывалъ на высотѣ достигнутой имъ 
славы тѣхъ лицъ, которымъ онъ былъ обязанъ своими успѣ- 
хами, которыя лриниыали болѣе яли менѣе выдающееся уча- 
стіе въ его восдитаніи, въ его дравительственной д военной 
дѣятельностя. Раздавая щедрыя награды своиьгв слодввжни- 
камъ въ ыинѵвшую войну. Александръ вспомнилъ и такихъ 
людей, которые оказали ему несомнѣнныя заслуги въ лреж- 
нее время, хотя и не состояли телерь уже у дѣлъ, дроводя 
свою жизнь вдали отъ совершающихся великихъ событій. Ещ е 
во Франкфуртѣ тотчасъ послѣ изгнанія Надолеона изъ Гер- 
маніи, Александръ всдомнилъ съ дрязнательностыо о забы- 
томъ и осыѣянномъ всѣми Пфулѣ.

<Достигнувъ отъ береговъ Москвы, береговъ Рейна, я  ду- 
маю ислолнить мой долгъ», писалъ государь Пфулю, <обра- 
щаясь къ вамъ, генералъ, съ нджеслѣдующиыи строками: Еслд 
я пріобрѣлъ кое-какія свѣдѣнія въ военномъ ремеслѣ, то я 
обязанъ этимъ вамъ одному. Но я обязадъ вамъ еще боль- 
шимъ: вы составили тотъ дланъ, который, дри содѣйствіи 
Провидѣнія, имѣлъ своимъ дослѣдствіемъ сдасеніе Россіи, a 
затѣмъ и Европы. Примите же, генералъ, выраженіе дриз- 
нательности, додобающей вамъ на столь сдраведливомъ осно-
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*) Жозефшіа скончалась 30 мал, и. с.



ваніи. Я прилагаю при семъ знаки ордена Св. Владиміра 
первой степени и ирошу васъ возложить ихъ на себя> *).

Почитая ф. Пфуля.какъ своего учнтеля въ военномъ исскус- 
ствѣ, Александръ относился еще съ большимъ уваженіемъ 
къ воспптателіо своего дѣтства Лагарпу. Мы уже ввдѣли съ 
какимъ безграничнымъ довѣріемъ относился государь къ Ла- 
гарпу въ швейцарскомъ вопросѣ и какую важную задачу го- 
товъ онъ бнглъ возложить на него при устройствѣ внутрен- 
нихъ дѣлъ Франціи. Обстоятельства слояшлясь, однако, такимъ 
образомъ, что участіе Лагарла въ устроеніи Франціи не по- 
падобилось. Все было устроено и обдѣлано не благородныыъ иде- 
алпстомъ, а ловкимъ пнтриганомъ, дипломатомъ Талейраномъ. 
Александръ, по прибытіи въ Ларпжъ, убѣдился самъ, что тутъ 
нѣтъ ыѣста чисхымъ рукамъ и возвытенному паренію и, 
скрѣпя сердце, предоставилъ Францію тѣмъ лпцамъ, которыя 
одни толысо и могли управлять ею. Понятно; однако-же, что 
£го отношенія кь другу и воспятателю нисколысо не измѣ- 
нились вслѣдствіе этого новаго разочарованія, что онъ лю- 
билъ п уважалъ Лагарпа попрежнему η спѣшилъ засвидѣ- 
тельствовать нередъ всѣыъ свѣтомъ свои чувства къ неыу, 
10 апрѣля въ тогь самый деяь, когда Александръ, окрѵжен- 
ный всѣмъ своимъ военствоыъ, совершалъ благодарственное 
молебствіе на нлощади Согдасія, онъ даровалъ Лагарпу ор- 
депъ св. Апдрея Первозваппаго п ллчно посѣтидъ его жену, 
находившуюся въ то время въ Парижѣ. Государь взобрался 
на четвертый этажъ, въ скромный уголокъ, занимаемый г-жею 
Лагарпъ. ІІобѣдитель Иаполеона, вершдтель судебъ Франціи 
п ЕвроЕъг, предсталъ передъ жеыога своего бывшаго учителя, 
какъ добрый, старый знакомый, какъ благодарный памятли- 
вый ученикъ. Μ-me Лагарпъ, не ожпдавшая такой высокой 
чести, отороиѣла прн ввдѣ входящаго государя. He смотря 
на всѣ его првглашенія сѣсть. она почтительно стояла пе- 
редъ нииъ. <Вы очень перемѣнились>, сказалъ ей государь, 
<Ваше Величество, я, какъ и всѣ, терпѣла горе>. <Вы меня 
не поняли> j возразилъ государь. «Бывало вы сидѣли подлѣ

8 4  ВѢРА П РАЗУМЪ

*) См. Перць, Steins Leben. Т. III, стр. 711.
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воспитанника вашего супруга и дружески разговариваля съ 
нимъ, а теперь стоите передъ ниыъ> *).

Всесторонность и крайняя подвшкность Адекеапдра изу- 
ыляли французовъ не менѣе его великодушія и щедрости. 
Государь провелъ въ столицѣ Франціи около двухъ мѣсядевь, 
π все это время онъ былъ заняхъ самыаш различными и важ- 
ными дѣлами. H e давая себѣ ни ыинуты отдыха, онъ нахо- 
дилъ время для всего. Посторопнему наблюдателю могло по- 
казаться, что Александръ былъ поглощенъ всецѣло дѣлами 
бдаготворитедьности; другіе могли подумать, что государь за- 
нятъ я  з^влеченъ исключительно осмотромъ достопримѣчатель- 
ностей Парижа, посѣщеніемъ театровъ, салоновъ, военными 
смотрами и парадами, визятами и пріемами. Въ дѣйствитель- 
носхи, Александръ находилъ вреаш для всего эхого, но его 
вниманіе и заботы поглощены были ииыми, первостепенны- 
ми, по своей важности, дѣлами. Въ  кабинетѣ русскаго госу- 
даря сосредоточввались тогда политическія дѣла всей Европы, 
цѣлаго міра, здѣсь, при его непосредственномъ участія, при 
его преобладающеш» вліяніи и руководительствѣ, рѣшались 
судьбы Франціи и полагались основы будущаго усхройства 
освобожденной Европы.

Мы видѣля съ какимъ глубокимъ ыедовѣріемъ относплся 
государь къ Бурбонамъ, и какъ неохотыо далъ онъ, наконецъ, 
свое согласіе на ихъ возсхановленіе на престолѣ Франдіи. 
Теперь вопросъ этотъ рѣш енъ былъ безповоротно, но Але- 
ксандръ твердо былъ намѣренъ обставихь Бурбонскую реста- 
врадію такими условіями, при которыхъ она должна была по- 
влечь за собою какъ можно менѣе опасностей для спокой- 
схвія Франціи и мира Европы . Проншшутый либеральными 
идеями вѣка, Александръ былъ глубоко убѣжденъ, что Бур- 
боны успѣютъ утвердиться па престолѣ Франціи лишь въ 
томъ случаѣ, если оня обставятъ свой тронъ широкиыя кон- 
стихудіонннми учрежденіями. есля за потерянную славу и 
могущество опи вознаградятъ Францію политическою и об-

*) См. Богдановнаъ, Т. IV, стр. 522—30; см. также J. Golovin, Ilistoire 
(1ТAlexandre I, Leipzig, 1859, стр. 161.



щественною свободою. Въ этомъ вопросѣ государь всецѣло 
стоялъ на точкѣ зрѣяія Талейрана и другихъ наиболѣе даль- 
новлдныхъ франдузскихъ политиковъ; онъ одобрялъ консти- 
тудію, составленную французскимъ сенатомъ и съ своей сто- 
роны готовъ былъ настаивать самымъ энергическимъ обра- 
зомъ, чтобы Людовшсъ X V III формально утвердилъ ее еще 
до вступленія своего въ Парнжъ.

Императоръ Александръ старадся, съ своей стороны, об- 
легчить, no мѣрѣ возможности, положеніе, возвращающейся 
на престолъ своихъ предковъ, древней джнастіи. Великодѵшіе 
русскаго государя, руководившаго всѣми рѣшеніяыи коали- 
діи, выразилось самымъ нагляднымъ образомъ въ условіяхъ 
перемирія. заключеннаго и подписаннаго 23 апрѣля между 
Франціею, съ одной стороны, Россіею. Австріею, Пруссіею и 
Англіею съ другой. По этимъ условіямъ, Франція вводилась 
въ свои старыя граниды 1792 года, при чемъ, однакоже, ей 
бш о обѣщано нѣкоторое расширеніе территоріи на счетъ со- 
сѣдей. Союзныя войска должны быдн очистить франдузскую 
террпторію, по мѣрѣ того, какъ будутъ сданы франдузами 
крѣпостн, зашшаемыя пми въ Италіи, Германіи, Полыпѣ и 
другихъ европейскихъ странахъ. Франдузскимъ гарнвзояамъ 
разрѣшалось выйдти изъ тсрѣпостей съ оружіемъ и обозамн, 
взявъ съ собою яо одноііу орудію на ісаждую тысячу чело- 
вѣкъ. Все остальное лмущество, какъ то: артиллерія, воен- 
ные и провіантскіе запасы, архивы, яланы, карты, должно бы- 
ло быть сдано въ дѣлостп союзникадіъ. Нахсоыецъ, обѣ сторо- 
ны должяы быля освободить взятыхъ пми нлѣнныхь, а  фран- 
цузсісое яравптельство обязалось сверхъ того возвратить въ 
Гамбургскій банкъ всѣ суммы, нохищенныя изъ него марша- 
лоыъ Даву.

Условія этой конвендін были во всѣхъ отяотен іяхъ  чрез- 
вычайно выгодны для яобѣждепной Франціи. Они не толысо 
гарантировали велякой вадіп ея старые предѣлы, но сулили 
ей значптельную прирѣзку землв и возвращали ей изъ ндѣ- 
на 300,000 ея сыновъ. Тѣмъ не ыенѣе французы, избалован- 
ные великодушіемъ своихъ нобѣдителей, остались, какъ и 
слѣдовало ожядать, педовольны условіями конвендш. Нашлись
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люди, которые восклицали, что Франція, побѣжденная 30 мар- 
та, была обезоружена и одозорена 23 апрѣля, что она при- 
нуждена была отдать своимъ врагаыъ все то, что пріобрѣте- 
но было ею въ теченіи двадцатилѣтней войны путемъ столь- 
кихъ трудовъ, жертвъ и славныхъ побѣдъ. Составлена была 
даже иодробная оиись всего утраченнаго Франціею, изъ ко- 
торой оказалось, что она уступила союзникамъ 53 крѣлости, 
12,600 орзгдій, въ томъ числѣ 11,300 бродзовыхъ, множество 
арсеналовъ. наполненвыхъ оружіемъ, дорохомъ и другимя во- 
еннъши заласами, пѣсколько литейныхъ заводовъ съ громад- 
нымъ матерьяломъ, мяожество гаваней, военныхъ кораблей, 
предметовъ f  припасовъ всякаго рода х). Господа, составляв- 
шіе всѣ эти одиси, упуствли, впрочемъ, изъ виду одно ма- 
ловажное, по ихъ мнѣнію, обстоятельство. Все перечислен- 
ное ими имущество не принадлежало лервоначально Франціи; 
всѣ эти крѣдостя, пушки, корабли и т. д. быля лрисвоены 
французами въ качествѣ военной добычи, тедерь эта добыча 
возвращалась дрежнпмъ законяымъ владѣльцаыъ. Что могло 
быть, повидимоыу, дроще и естественнѣе такого факта? Но 
французы привыкли мѣрять себя и другихъ двумя совершен- 
но различпыми масштабама. Примѣняя въ теченіи 20 лѣтъ 
ко всѣмъ евродейскиыъ націямъ право сильнаго и притомъ 
въ самой безпощадной формѣ, они начади крпчать и жало- 
ваться, какъ только черезчуръ великодушные побѣднтели 
отважились взять у нихъ обратно часть ихъ военной добычи.

Вскорѣ ожвдалп прибытія новаго короля Франція. Людо- 
вякъ Х У Ш  лровелъ болыпую часть своей жизпи въ И8гна- 
нін. Ояъ иользовался одно вреия гостепріимствомъ дмдера- 
тора Александра и лроживалъ, окруженный дарскою пыпіно- 
стыо, въ гроиадподъ дворцѣ, сооруженномъ въ Митавѣ яз- 
вѣстнымъ временщикоыь и герцогомъ вурляндскимъ, Биро- 
ноыъ. Тильзптскій миръ и его роковыя лослѣдствія принуди- 
ли Людовпка оставить Курляндіго и искать убѣжища въ Ан- 
глія. Здѣсь ему удалось снискать расдоложеніе торіевъ, пра-

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ

!) См. Vaulabelle II, стр. 40, Тьеръ, Т. XVIII, стр. 72.
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вившпхъ тогда Велпкобрптаиівго, н съ того времени онъ на- 
чалъ возлагать всѣ свои надежды на симпатіи и ноддержку вѣ- 
ковыхъ враговъ своей родипы. Людовику X V III псполпилось 
60 лѣтъ, когда неожиданннй поворотъ судебъ призвалъ его 
на тронъ Франціи. Во ыногихъ отношеніяхь онъ былъ чело- 
вѣкъ яе дюжинный и въ высшей степени типичный. Старая 
до-революціонная Франдія отразндась въ немъ со всѣыя сво- 
имп свѣтлымп и темными сторона&ш. Онъ былъ одаренъ тон- 
кямъ пронидательнымъ умомъ и получилъ воспитапіе вт» ду- 
хѣ своего времени. Онъ выросъ среди бездушяой и разврат- 
ной атмосферы стараго францѵзскаго двора, онъ развился подъ 
вліяніемъ философовъ, энцпклопедпстовъ и вольнодумцевъ 
старой Фраиціп. Подъ вліяніемъ такихъ наставниковъ, Людо- 
впкъ еще въ ранней молодости отдѣлался отъ всѣхъ воззрѣ- 
ній, предразсѵдковъ н сѵевѣрій старины, а вмѣстѣ съ нпмп 
и оѵь всѣхъ пдеальныхъ міровоззрѣній, отъ всякой религіл 
п отъ всякой глубокой фплософін. Безбожнпкъ. въ настоя- 
щемъ смыслѣ этого слова, учениісъ я  почтітат&аь Вольхера, 
оиъ глумплся въ пнтимномъ кружкѣ своихъ приближенныхъ 
надъ христіанствояъ и религіею вообіце, презиралъ и не лю- 
билъ католичесісое духовенство, хотя п боялся въ глубинѣ ду- 
шя ловкихъ п неразборчявыхъ на средства патеровъ. Отри- 
цая всякую редигію и мораль, Людовикъ, подобно Вольтерѵ, 
счпталъ, однакоже, церковь ыеобходиыъшъ учрежденіемъ, уже 
потоыу что лншь она одпа могла сдерживать, хотя нѣсколысо, 
грубые инстпнкты массы. Въ силу такого убѣжденія Людо- 
впкъ являлся во всѣхъ оффвціальныхъ случаяхъ вѣрующимъ 
католпкомъ, носялъ маску лицемѣрія, хотя л былъ далекъ отъ 
ханжества. У Людовика, катсъ я  у всякаго человѣка, была. 
впрочемъ, своя собственная релпгія. Онъ слѣпо вѣрилъ въ 
свое легитдмное, божествеппое право. Говоря о Божествен- 
номъ провлдѣніи, возвративпіемъ его на преетолъ предковъ. 
опъ подразѵмѣвалъ подъ нимъ не что пное, какъ только это 
право. Помимо этого пункта, Людовнкъ былъ человѣкъ чис- 
то свѣтскій, хорошо понпмавшій людей, умѣвшій держать се- 
бя въ обществѣ, тонкій, вѣжливый, но въ то же время про- 
стой п общителышй. Его внѣшность не могла произвести



особеино благопріятнаго впечатлѣнія. ІІравда. его физіономія 
не лишена была своего рода красоты, или лучіпе сказать, ве- 
личаваго достоинства. Проницательный умъ свѣхился въ его 
выразительныхъ глазахъ, тонкая ироническая улыбка облаго- 
раживала его уста, его осанка была полна достоинства и со- 
знанія своего величія. Вообще, Людовякъ производилъ не дур- 
ное впечатлѣніе до тѣхъ поръ, пока онъ сидѣлъ неподвпжио 
въ своемъ креслѣ, но впечатлѣніе это терялось, когда коро- 
лю приходилось встать съ мѣста я  сдѣлать хохя нѣсколько 
шаговъ. Его тучная и дряхлая фигура, едва державшаяся на 
ногахъ, искалѣченныхъ . нодаѵрою, неизмѣнно одѣтыхъ въ 
бархатные сапоги, его мѣгпковахый и старомодный костюыъ. 
могли вызвать дишь смѣхъ, или въ самоігъ лучшемъ случаѣ, 
сожалѣніе. Само собою понятно, что Людовикъ передви- 
гался съ мѣста на ыѣсто лишь съ величайшиігь трудомъ, что 
онъ вовсе не могъ ѣздить верхомъ и представлялъ въ этоьгь 
охношепіи полную противоположность своему брату графу 
Д’Архуа 2).

Отправляясь обратно во Франціхо послѣ схолькихъ лѣтъ 
взгнанія, ісоролъ пожелалъ заявихъ торжественно кому имен- 
но обязанъ ояъ быдъ своимъ возстановленіемъ я а  престолѣ 
предковъ. Изъ Гартвеля, своей посхоянной резиденціи, Лю- 
довикъ посиѣшилъ въ Лондонъ, жители котораго всхрѣхили 
его съ шумнымъ восторгомъ. Прянцъ-регентъ выѣхадъ на 
встрѣчу королю, сопровождаемый своими ашнистразш в мпо- 
гочвслеяною свитою. Онъ поздравилъ Людовика <съ собы- 
тіемъ, счастливымъ не толысо для Франціи, но и для Англіи, 
Европы и всего свѣта, съ событіемъ, доставивишмъ англича- 
наліъ семейную радость>. Король охвѣчалъ изъявленіями своей 
глубокой и искренной признательностл. <Я з н а к » , сказалъ

ОТДВДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 89

*) Характеръ Людовика ХѴШ рисуетсл въ безчвсдевныхъ свидѣтедьствахъ со- 
времештковъ болѣе вмя менѣе одинаковыіга чертадш, лри чемъ, однакоже, каждый 
авторъ выдввгаетг на лервый планъ пменно тѣ свойства Людовпва, воторыя со- 
отвѣтствуютъ навбодѣе его лпчнымъ сшгпатіямъ ияи антипатіямъ. Стоитъ, напрп- 
мѣръ, сравнвть восторженпые отзывы Шатобріана съ сарказмами Беранже, что- 
бы понять на сколько расходвднсь совремспппки въ своихъ воозрѣніяхъ на лич- 
пость Людовика, ве отстулая при этомъ совершенно отъ встины.



онх между прочимъ, <что королевскій домъ нашъ обязанъ 
своимъ возстановленіеыъ на престолѣ предгсовъ послѣ Все- 
вышняго Проыысла, болѣе всего мудрымъ совѣтаыъ Вашего 
Королевскаго Высочества, вашимъ благороднымъ усиліямъ и 
непоколебпмому постояпству англійской націи» х). Людовикъ, 
пропзяося этн слова, съ намѣреніемъ умолчалъ объ осталь- 
ныхх членахъ европейской коалиціи, умолчалъ и объ импе- 
раторѣ Александрѣ, главномъ, если не единственномъ ви- 
новникѣ низложенія Наполеона. На зто у короля эмигранта 
была, впрочеыъ, своя основательная прнчина. Онъ зналъ, что 
всѣ союзные государи д въ особенности иыператоръ Александръ, 
относилнсь съ полнѣйшиыъ равнодушіемъ кт> правамъ и при- 
тязаніямъ Бурбоновъ, и что одни только англійскіе торіп, съ 
свопмъ прннцеыъ-регентоыл, во главѣ, отстаивали отъ иачала 
до конца легитимныя права его дома.

23-го апрѣля Лгодовикъ, сопровождаемый принцемъ-реген- 
томъ п знатнѣйшими представителями британской аристо- 
кратіп, прибылъ въ Дувръ. ГІовсюду его встрѣчаля какъ по- 
бѣдптеля. какъ перваго, пспытаннѣйшаго друга англійской 
націп. 24-го апрѣля король взошелъ на англійскій корабль и 
въ сопровожденіи цѣлаго флота двннулся къ берегамь Франціи. 
Братъ црипца-регента. герцогъ Кіаренскій, провожалъ его 
до саиаго Кале. Когда флотъ приблизплся къ Каде, то весь 
берегъ моря усѣянъ былъ безчисленными толпами народа, 
сбѣжавшагося изъ окрестностей. Людовикъ распрощался съ 
герцогомъ Кларенскиыъ и вступплъ на французскую землю 
пря громѣ артиллеріп, прп радостныхъ восклицаніяхъ народа. 
Н а берегу его встрѣчали маршалъ Монсей и генералъ Ме- 
зонъ. Они лривѣтствовали его отъ имени временнаго правя- 
тельства и всей французской націи. Сопровождаемый на пути 
народныып оваціяащ, Людовпкх прибылъ 29-го апрѣля въ 
Комньеннь 2),'гдѣ прпготовлена была ему торжественпая встрѣ- 
ча. Всѣ лредставпт&іп новой Франціи, всѣ люди, возвышен-

9 0  вѢра и  разумъ

*) Thibaudeau, Histoire du consulat et de l’Empire, T. X, стр. 82.
2) 0  встрѣтЬ Людоввка въ  Компьещш см. восторжеппое оиисапіе Шатобріава 

въ его Melanges Politiques, стр. 42—45.
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ные Наполеономъ изъ 'ничхожесхва, спѣшили на всхрѣчу во- 
сходящему свѣтилу. Забыхы были стыдъ и пршгачіе. Напо- 
леоновскіе маршалы съ маршаломъ Бертье во главѣ рабо- 
лѣпно преклонились передъ дряхлымъ Бурбонскимъ величе- 
ствомъ. Берхье, этотъ первый любимецъ падшаго императора, 
не устыдился обратиться къ королю съ рѣчью, въ кохорой 
привѣтсхвовалъ Людовика, ісакъ отца и благодѣхеля и ухвер- 
ждалъ, что вся Франція, изнывавшая въ теченіи цѣлой четверхи 
вѣка подъ гнетомъ невыносш ш хъ бѣдсхвій, съ восторгомъ 
встрѣчаетт» свѣтлый день возвращенія законнаго монарха *). 
Осхальные маршалы, въ особенносхи Н ей  и Мармонъ, со- 
перничали съ Бертье въ охреченіи охъ прежняго кунира и 
въ поклоненія новому владыкѣ. Людовикъ былъ на схолъко 
уменъ, что тотчасъ-же понялъ, съ кѣмъ онъ имѣехъ дѣло. 
Онъ обошелся съ маршалами, какъ обращается съ своей двор- 
ней важный, но добродушный владѣлецъ. Его отвѣтъ пре- 
исполненъ бьтлъ, по словамъ очевидца, градіи и благосклон- 
носхи. Онъ былъ ласковъ съ маршалами и наговорилъ каждо- 
му изъ нпхъ нѣсколько любезностей. Лефевру онь выразилъ 
сожалѣніе по поводу мучившей его подагры. Замѣхивъ. что 
Мармонъ носитъ руку въ иовязкѣ, Людовнкъ выразилъ на- 
деждѵ, чхо маршалъ не замедлитъ оправихься вполнѣ, дабы 
сдужихь ему а). Поговоривъ съ каждымъ изъ маріпаловъ, Лю- 
довикъ счелъ, однакоже, необходимымъ напомнихь иыъ о сво- 
емъ божествеиномъ правѣ. Онъ вдругъ заговорилъ о своемъ 
великомъ предкѣ, Генрихѣ IV, п указывая на иеболъшое ца- 
плиное перо, бывшее на его шляпѣ, замѣхилх; <Вохъ сулханъ 
Генриха ІѴ-го; онъ будетъ всегда на моей пш ш ѣ>. При 
этихъ словахъ короля, маршалы съ недоумѣніемъ взгляяули 
другъ на друга; они порѣшшш, чхо перо, до хѣхъ поръ не- 
замѣченное ими, принадлежпхъ, вѣроятно, къ числу особенно 
священныхъ реликвій, храяимыхъ Бурбонами 3).

Лходовика ожидалъ въ Компьеннл сюрпризъ совершенно осо-

Meinoires de düe de Rovigo, т. VII, стр. 267. 
-) Chatanbriand Melanges politi(|ue9, 44. 

Marmont, Memoires, t .  \ ’I1, стр. 18.



беннаго рода. Въ числѣ ляцъ, привѣтствовавшпхъ его, король 
встрѣтплъ съ удивленіемъ и кронпрянда лхведскаго, Берна- 
дотта. Еоварный гасконецъ закончяль ъъ это вреыя свою по- 
стыдную роль двойного измѣннвка и съ позороімъ удалялся 
изъ Франціп. занять престолъ которой онъ имѣлъ дерзость 
мечтать. Иьгаератору Александру нредставлены были въ по- 
слѣднее время несомнѣнныя доказательства измѣнническихъ 
сношеній Бернадотта съ Наполеономъ *). Съ негодованіемъ 
узналъ государь. что человѣкъ, котораго. ставилъ онъ одно 
вреыя такъ высоко, въ тайнѣ предлагалъ Наполеону обезору- 
жить пруссаковъ и русскихъ и перейти съ своимп шведами 
на сторону яепріятеля. Разсказывали. что Александръ самъ 
иоказалъ пзмѣннпку улнчавшія его бумаги. и замѣтилъ при 
эхомъ, что не желая забывать услуги, оказанной ішъ въ 1812 г., 
онъ готовъ пзгладить изъ своей памяти совергпенные пмъ 
проступки, ио что онъ просптъ его въ тоже время сократить 
по возможностп свое пребываніе въ Парижѣ и оставйть безъ 
замедленія Франдію 2). Бернадоттъ повиновался, по уѣзжая 
изъ Франціи, онъ счелъ почему то необходимылъ повидаться 
съ своимъсчастливымъ соперпикомъ и поѣхалъ въ Комньеннь 
на встрѣчу Людовшсу XVIII. Король принялъ его ласково в 
разговорился съ нпмъ о трудностяхъ предстоятцей ему задачи, 
о затруднительныхъ обстоятельствахъ, ожидающихъ его въ Па- 
рижѣ, о легкомысліи п непостоянствѣ французовъ. Берна- 
доттъ съ своею обычною развязяостыо тотчасъ-же преддояшлъ 
королю средство, при иомощи котораго онъ легко могъ выйти, 
по его мнѣнію. изъ всѣхъ затрудненій. «Чтобы управлять 
французамп>, сказалъ ояъ, пародируя Наполеоыа, <иадо имѣть 
стальную руку, только надѣвъ на нее предварительно бархат- 
ную перчаткр 8).

Людовпкъ не нуждался, однакоже, ни въ этихъ. ни въ дру- 
глхъ каквхъ-лпбо совѣтахъ. Опх саігь опредѣлилъ себѣ заг
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1) Утверждаютъ, что этн доказательства были лредставлены Александру са- 
мямъ Напояеономъ. См. Мармопъ Меиуары, т. 7, стр. 27.

г) Мармонх, Мемуары, т. 7, стр. 28.
3) Мармонъ, Мемуары, т. 7, стр. 26.



ранѣе линію. по которой онъ намѣренъ былъ идти, и ни ка- 
кія силы міра не въ состояніи были заставить его уклонить- 
ся отъ иея. Въ противоположность эмигрантамъ, тѣснившим- 
ся къ неыу со всѣхъ сторонъ и настойчиво требовавпшхъ 
возстановленія старыхъ порядковъ, Людовикъ X V III былъ 
глубоко убѣжденъ въ необходиыости уступокъ дуосу вреыепи. 
Онъ одобрялъ въ душѣ осповныя- черты копституціи, состав- 
ленной сенатомъ, онъ готовъ былъ гарантировать Франціи 
всѣ учрежденія и вольности, добытыя революдіею; но онъ счи- 
талъ въ то же время несовмѣстнымъ съ своимъ божествен- 
нымъ правомъ вступать въ какуго бы то ни бшю сдѣлкѵ съ 
седатомъ, принять чьи бы то ни было условія. Онъ порѣшилъ 
отвергн}гть конститудію, составленную сенаторами, и даровать 
Франдіи таісую хартію, которая гарантировала бы франду- 
замъ всѣ желанныя права и вольности, но являласъ бы въ 
то же время совершенно свободпымъ и саыостоятельнъшъ 
проявленіемъ его самодержавной, легитимной власти.

Талейранъ, поспѣшившій вмѣстѣ съ членами временнаго 
правительства въ Компьеннь, попытался убѣдить короля стать 
па иную точку зрѣнія, но всѣ его доводы разбились предъ 
непреклоннымъ рѣш еніемъ Людовика *). Раздоры. господство- 
вавшіе въ средѣ французскихъ политиковъ, способствовали, 
какъ пельзя болѣе, намѣреніямъ короля. Законодательный 
корпусъ. отодвинутый на второй планъ сенатомъ, устранен- 
ный отъ всякаго участія въ составленной конститудіи, не же- 
лалъ довольствоваться второстепенною ролью и рѣшился ис- 
кать сближеніи съ королемъ. Въ то время, каісъ сенатъ не 
рѣдшлся отправиться въ Еомпьеппь н ожидалъ въ Парижѣ 
Зтверждепія своей конституціп, завонодательный корпусъ по- 
спѣптилъ in  corpore на встрѣчу королю и поднесъ ему вѣр- 
ноподданническій адресъ, въ которомъ не упоминалъ ни едл-
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г) Бепьо разсказываетъ, тго Дюдовикъ съ  разу подлилъ Талейрану чпстаго ви- 
на, обратпшиись къ нему съ словами: <кнлзь Беневептсвій, я въ посторгѣ, что 
впжу васъ. Съ тѣхъ поръ, ва&ъ мы разстались, ішогое перемѣнвяось. Вы впдпте, 
мы оказались болѣе ловкимп, пежелв вы. Если бы пы о&азалпсв таковымв, то вы 
сказали бы теперь ашѣ: сядемъ-те ка я  иоболтаемъ; а вмѣсто того, я говорю 
вамъ, «садитесь-аа и поболтаемъ». Беньо, Мемуары, Т. II, стр. 147.



яымъ сдовомъ о конституціл. Людовикъ отлично воспользо- 
вался этиьгь обстоятельствомъ. Онъ ласково и ввлячвственно 
принялъ членовъ законодатѳльяаго корпуса, назвалъ ихъ въ 
своемъ отвѣтѣ на адресъ лредставителями народа и не ска- 
залъ нп слова о сенатѣ. Талейранъ и всѣ франц}'зскіе лнбе- 
ралы были крайне смущены такимъ оборотомъ дѣла. Имъ 
оставалась теперъ одна надежда на заступничество нмпера- 
тора Александра. Они были твердо увѣрены, что Людовикъ 
не рѣшится противорѣчить совѣтамъ, исходящимь отъ главы 
вооруженной Европы, отъ главнага виновннка и паденія 
Наполеона я  возстановленія Бурбоновъ.

Александръ съ своей стороньг готовъ былъ ахотно протя- 
нуть руку поыощи лидамъ, которыхъ онъ не безъ основанія 
считалъ выразятеляыл обществеянаго мнѣнія французскаго 
народа. Госѵдарь ііолагадъ вмѣстѣ съ этими лицамн, что Фран- 
ція вполнѣ созрѣла для свободныхъ u парламентарныхъ уч- 
режденій, что она пе можетъ яи въ ісакомъ отнотеніи воз- 
вратиться къстарымъ до-революдіоннымъпорядкамъ. чтотолько 
одна широкая политическая, обществеяная, религіозная и ум- 
ственная свобода можетъ успокоить французскую націк> и заг 
ставить ее забыть потерянную военную славу и утраченное 
владычество надъ Европою. Исходя изь такихъ убѣжденій, 
и не имѣя никакого понятія о непобѣдимомъ упрямствѣ 
Людовпка X V III, Александръ взялъ яа  себя неблагодарный 
трѵдъ явпться ходатаемъ передъ надменпымъ Бурбономъ за 
права н вольности французской націп.

Узпавъ о прябытіл Людовпка въ Кале, императоръ отпра- 
вилъ къ нему на встрѣчу съ собственноручнымъ писъыомъ 
графаПоццо-ди-Борго. <Ваше величество», писалъ, между про- 
чнмь. государъ, <покоритъ сердца своихъ подданныхъ, сочув- 
ствуя лнберальнымъ идеямъ, клонящимся къ упроченію орга- 
ническпхъ учрежденій Фрапціи> *). Эта первая попытка ве 
ішѣда, однаісоже, на ыалѣйшаго успѣха. Король прянядъ очень 
холодно посланда русскаго императора я  не далъ никакого
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отвѣта на письмо. Александръ, придававшій этому дѣлу боль- 
шое значеніе и пренебрегавш ій иравиламя этикета, рѣшялся 
пустить въ ходъ всю силу личнаго своего вліянія. Онъ самъ 
поѣхалъ въ Компьеннь и лично посѣтилъ короля г). Людо- 
викъ, не ожидавшій такой высокой чести, былъ вндимо взвол- 
нованъ и тронутъ, но остался тѣмъ не менѣе вѣренъ себѣ 
и своему божественному праву; онъ встрѣтилъ Александра съ 
раснростертыми объятіямп, онъ благодарилъ главу коалиціп 
за поыощь, оказанную ему, законному королю Франціи, но 
оігь повторндъ въ то же время— иеоднократно и съ особен- 
нымъ удареніемъ, что причиною великихъ событій, совершпв- 
дшхся въ посдѣднее время, была рука Всевшпняго промысла, 
а равно могущество великаго и незыблемаго начала закоя- 
ностП) представытелемъ котораго явдяется онъ самъ.

H e безъ изѵмленія слушалъ иашераторъ громкія фразы, 
лсходившія изъ устъ короля. Хороіпо знакомый съ пастоя- 
щимъ образомъ ыыслей Людовика, онъ возыущ^лся въ глуби- 
нѣ душп дерзостыо вольтеріаыца. осмѣлившагося говорить о 
Всевьгшнемъ промыслѣ. Замѣчаніе короля о помощи, поддан- 
ной ему Александромъ и его союзниками, могло вызвать толь- 
ко улыбку на устахъ героя, вынесшаго на своихъ плечахъ 
страшную борьбу съ Наполеономъ, борьбу, въ теченід кото- 
рой не было и помину о жалісихъ Бурбонахъ и объ ихъ ле- 
гитимномъ правѣ. Но каковы 6ы пи были чувства, вызван- 
ныя въ душѣ лдшератора странною рѣчью короля, Александръ 
съумѣлъ овладѣть собою. Онъ ничего не возразялъ Людо- 
впку и тотчасъ-же свелъ разговоръ на волросъ, исключитель- 
но его занимавшій. Обрисовавъ королю положеніе дѣлъ во 
Франціи и настроеніе общественнаго мнѣнія, государъ замѣ- 
тилъ, что Людовику слѣдуетъ сдѣлать уступки духу вреяепи 
п что онъ, съ своей стороны, совѣтуетъ ему принять консти- 
туцію. составленную сенатомъ. Людовикъ выслушалъ замѣча- 
нія государя разсѣянно, какъ бы не хотя, онъ видимо уклонялся

*) Объ утом‘ь сішдапів см. Тьеръ, Т. XVIII, стр. 98—103; Choisenl-Goffier, 
стр. 202. Алекснидръ лрибылъ въ  Коипьеннь, безъ всякой свиты, л ш і і ь  въ солро- 
вожденіи своего адъютанта, Чернышева.



отъ всякаго положительнаго отвѣта и сказалъ, наконецъ, что 
онъ намѣренъ дать народу основныя права отъ своего именп.

Александрт» вышвлъ отъ короля съ самьшъ тяжвлымъ впв- 
чатлѣніемъ. Этотъ упрямый и хитрый старикъ, очевидно, былъ 
всецѣло поглощенъ двѵмя предметами: охраненіемъ своего 
права п соблюденіеых своего личнаго достоинства. Возвра- 
тивгпись, но ыилости императора Александра, на престолъ сво- 
ихъ предковъ, Людовикъ X V III тотчасъ же постарался дока- 
зать союзиьшъ гоеударямъ, что ему, преемнику велигсаго ко- 
роля, а пе кому либо другоыу. подобаетъ первое мѣсто въ 
ряду коронованныхъ особъ Европы. Н а каждомъ шагу забо- 
тился онъ о сохранеяід своего первенства и тщательно со- 
бдюдалъ правпла этлкета, оскорбляя прп этомъ на каждомъ 
т а гу  ляцъ, которымъ онъ обязаяъ былъ всѣмъ. Уже на пер- 
вомъ свиданіи въ Компьеннѣ король усѣлся саыъ на крес- 
ло, а августѣйшему гостю своему лредложилъ стулъ. Але- 
ксаядръ замѣтплъ. что это было сдѣлано съ умысломъ, но 
какъ человѣкъ, стоявшій выше подобныхъ пошлыхъ мелочей, 
нпчѣмъ не выразилъ с-воего неудовольствія. Только вечеромъ 
того же дня ішператоръ разсказадх о случившемся коязю Вол- 
колскому и замѣтилъ, смѣясь: <Весьма естественяо. что ко- 
роль, больной и дряхлый, сидѣлъ въ кресдѣ, но я, въ такомъ 
случаѣ, приказалъ бы иодать для гостя другое> *).

Нахальство и емѣшная притязателыіость Людовика возро- 
слп еще болѣе послѣ въѣзда въ  Парижъ. Казалось, что онъ 
приглашалъ къ себѣ своихъ гостей н союзниковъ, лишь для 
того, чтобы осыпать вхъ мелочными оскорбленіями и играть 
передъ ипми роль яерваго ыонарха Европы. Онъ давалъ видъ, 
какъ будто онъ однимъ своимъ прибытіемъ въ Парижъ воз- 
становилъ монархію Людовика XIV. ІІодражая этому велико- 
му деспоту старыхъ временъ, онъ возобновилъ всѣ его прн- 
тязанія на преимѵщество и первенство и доходидъ при этоыъ 
до смѣшныхъ и невѣжливыхъ выходокъ. Вскорѣ послѣ сво- 
его прибытія въ Парижъ, король пригласилъ къ себѣ на обѣдъ 
императора Александра и короля Фридриха-Вилъгельма. Обѣдъ
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былъ сервированъ и обставленъ во вкусѣ до-революціонной 
эпохи. Когда гости двинулись въ обѣденную залу, то Людо- 
викъ, не желая уронить своего первенства, спѣша π задыха- 
ясь, обогяалъ ихъ и первый усѣлся за столъ *). Офиціанты, 
воспитанные н а новыхъ нравахъ, никакъ не могли угодить 
требованіямъ короля, и то и дѣло нарушали установленный 
имъ этикетъ. Одинъ изъ пихъ осмѣлился подать одно изъ 
блюдъ первому императору Александру; Людовикъ тотчасъ- 
же замѣтилъ это уклоненіе отъ этикета и остановилъ слугу. 
Махая повелительно рукою и грозно возвышая голосъ, онъ 
крикнулъ офиціанту черезъ столъ: <а впоі, s’il vous plait» 2).

Завзятые роялисты, люди, подобные знаменнтому ритору, 
Ш атобріану. восхищались подобныыи выходками Людовяка; 
имъ казалось, что именно этлми способаыи онъ съумѣлъ воз- 
становить и поддержать старый блескъ французской короны. 
<Непзвѣстный, забытый, дряхлый старикъ», восклицаетъ Ша- 

тобріанъ, «человѣкъ, не ознаменовавшій себя никакими дѣ- 
лами и славою, только что возвративліійся изъ далекаго в 
долгаго изгнанія, занялъ безъ всякихъ околичностей, какъ и 
подобаетъ это потомку Людовика святого, первое мѣсто въ 
Е вр о п ѣ » . К ь счастію для Людовика и его панегиристовъ, 
дмператоръ Александръ стоялъ высоісо надъ всѣми предраз- 
судками и мелочами этикета. Онъ не жилъ, подобно Бурбо- 
намъ идеями и нравами прошлаго столѣтія и всѣ  выходки 
Бурбонскаго величества, обязаннаго ему всѣмъ, могли вызватъ, 
съ его стороны. лишь одвнъ презрвтельный смѣхъ. Возвра- 
щаясь съ обѣда, нмператоръ, смѣясь, сказалъ своимъ окру- 
жающимъ: <Ну, мы сѣверные варвары, у себя доыа гораздо 
учтивѣе» 8).

Александръ имѣлъ, впрочемъ, болѣе серьезныя побужденія 
быть яедовольнымъ па Людовика Х У ІІІ. H e смотря на обѣ- 
щаніе, данное имъ въ Комлъеннѣ, упряыый старикъ не ду- 
малъ о дарованіи основныхъ правъ французскому народу. Окъ
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*) Choiseul-Gouffier, стр. 203.
2) Bernkardi, Т. IV, 2-я половина стр. 367. 
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находилъ время для всего. толысо яе для составленія, требу- 
емой отъ него, деклараціи. Прибывъ 2-го мая въ Сентъ-Уэнъ. 
король нринималъ въ торжественной аѵдіендіи членовъ сепа- 
та законодательнаго корпуса п высшихъ государственныхъ 
учрежденій, объявилъ, что онъ не пряниыаетъ предложенной 
ему конституціи, но не упомянулъ ни единымъ сдовомъ объ 
основныхъ правахъ. Тогда ішператоръ Александръ потерялъ, 
наконецъ, терпѣніе и приказалъ пряыо объявять Лгодовику, 
что онъ яе въѣдетъ въ Парпжъ до тѣхъ поръ, иока ие пспол- 
нитъ пранятаго яа  себя обязательства *). Доведепный до гсрай- 
ности, Людовикъ поручилъ составить декларацію о правахъ 
любішду своему Блака. Время терять было нечего, такъ какъ 
король во что бы то ни стало желалъ въѣхать въ Парижъ на 
слѣдѵющій же день. Блака принялся за работу, пригласивъ 
къ себѣ яа помоіцъ пзвѣстнаго роялпста Внтролля. Уже къ 
вечеру декларація была готова, но такъ кавъ Людовпкъ улегся 
спать, то не желая нарушать его покоя, Блака прпказалъ яа- 
печатать и разсѣять во множествѣ экземпляровъ этотъ важ- 
ный документъ, пе показывая его даже королю. Ловкій эдш- 
грантъ, иезъ с-омнѣнія, держался вполнѣ основательнаго ынѣ- 
нія, что пе слѣдуетъ прядавать никакого значеаія ышсакимъ 
шісыіеннымъ обязательствамъ. хотя бы они исходили даже 
отъ королевскаго пмени 2).

Декларація составлена была, впрочемт», въ довольно лпбе- 
ральномъ духѣ и удовлетворяла всѣмъ существеннымъ требо- 
вапіямъ образованпой частп фраицузскаго общества. Она 
ѵетановляла прежде всего парлаыентарный образъ правленія 
и учреждала двѣ ііалаты, ыежду которыми дѣлилась законо- 
дательная власть. ІІалатамъ предоставлены былп самыя широ- 
кія нодномочія, к прежде всего назначеніе налоговъ. Обще- 
ственная п личная свобода были гарантпрованы- вполнѣ. Пе- 
чать должна была пользоваться также полною свободою, яодъ 
условіемъ не яарушеігія обществепнаго спокойствія. Всѣмъ 
религіозньшъ исповѣданІяыъ обѣщана была полная терпп-

9 8  B'JiPA п  РДВУМЪ

*) Богдапошшъ, Т. IV, стр. 536.
2) Вптролль, Мемуары, Т. II, стр. 171



мость. П рава собственности объявлены были неприкосновен- 
ными и священнымв, и продажа національныхъ имѣвій приз- 
нана соверпіввшвмся, безповоротнымъ фактомъ. Далѣе. де- 
кларація установляла отвѣтственность минлстровъ: нижняя 
палата получида право обвинять вхъ, а верхняя судить. Су- 
ды были провозглашены свободныыи. а судьи несмѣняемыми. 
Королъ объявилъ, что онъ признаетъ государственный долгъ 
и подтверждаетъ всѣ воепныя пенсіи, награды н чивы, а рав- 
но схарое и новое дворяиство. Декларація оканчивалась та- 
киыл словами: «Орденъ Почетнаго Легіона, форыа раздачи ко- 
тораго будетъ нааш установлена, продолжаегь существовать. 
Каждоыу фравцузу будетъ открытъ свободный доступъ ко 
всѣмъ должностямъ въ государственной службѣ и въ арміи. 
Нпкто не будетъ подвергяутъ преслѣдованію за высказывае- 
ыыя имъ ынѣнія или за голосоваиіе> *).

Декларація вызвала жнвѣйшій восторгь среди парвжской 
пубдшш. Никто, впрочемъ, не зналъ тайной нсторін этого до- 
кумента. Никому не ириходило въ голову, что Франція по- 
лѵчпла такія полныя гарантів своей свободы, единственно бла- 
годаря великодушномѵ и неустанному ходатайству императо- 
ра Александра. Лишь очень пеліногіе, посвященные въ тай- 
НуіО псторію послѣднпхъ событій,. могли оцѣнить, подостоин- 
ству, дѣйствительное значеніе благодѣяній, дарованныхъ Фран- 
дів Людовикомъ ХѴ ИІ. Толпа была, разумѣется. въ востор- 
гѣ. Короля встрѣчали съ веописаннымъ энтузіазмомъ. <Не 
возможно онисать радость, наполнявшѵю всѣ сердца>, гово- 
ритъ очевидецъ, «ова была столь же велика, ісакъ в восторгъ 
12 апрѣля при въѣздѣ Д’Артуа, во она была болѣе спокой- 
на. Тогда. ѵмы волновались ожидапіемъ в надеждою, теперь 
они были превсполнены чувствоыъ удовлетворенія» *).

Людовпкъ Х У ІІІ въѣхалъ въ Парвжъ 3 мая. Преісрасная 
погода, гроыадныя ликующія массы народа, военный блескъ, 
все напоыинало незабвенный день 30 ыарта. Король ѣхалъ 
въ коляскѣ, запряженвой цугомъ въ восемь лошадей, рядомъ
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2) Мармонъ, Мемуары, Т. 7, стр. 38.



съ е г и м ъ  сидѣла герцогиня Ангулемская; противъ няхъ принцъ 
Конде и сынъ его герцогъ Бурбонъ. По бокамъ экипажа ѣха- 
.іп верхамп: графъ Д’Артуа и герцогъ Беррійскій, за коля- 
скою слѣдовалъ блестяідій кортежъ Наполеоыовекихъ ыарша- 
ловъ: а за ними птли отрядн изъ націопалъной гвардін и гвар- 
дейской пѣхоты *). Появленіе королевскаго кортежа приводи- 
ло повсюду народъ въ восторгъ. Всѣ восхящались величе- 
ственною осаіікою Людовика XVIII; всѣ приходили въ уыиле- 
ніе ііри видѣ страдальчеекаго лица герцогинп Аигулемсгсой п 
ея красныхъ отъ вѣчныхъ слезъ глазъ 2).

Задача пмператора Александра была, яовидимоаіу, закон- 
чена, но онъ не могъ покинуть Иарижа, до тѣхъ поръ, ио- 
ка не бнли рѣш енн два вопроса ггервостепенной важности. 
Необходимо било заключпть мирный договоръ съ повымъ 
французскпмъ правительствомъ, и надлежало убѣдиться на 
дѣлѣ, какимъ образомъ намѣренъ осуществпть Ліодовикъ обѣ- 
щапія, данныя иьгь въ дегслараціп отъ 8 мая. Н а первый 
взглядъ, казалось, что разрѣшепіе того и другого вопроса не 
можетъ представить пи какпхъ затрудпеній. И въ томъ, и 
въ другомъ отвотеніи, французское правительство было свя- 
зано форлшышми и торжественными обязательствамя, но 
Александръ, хорото нзучнвшій за это короткое время хара- 
ктеръ Бурбоновъ и нхт> совѣтнпковъ, имѣлъ полное право 
опасаться новыхъ уловокъ и проволочекъ съ пхъ стороны.

1 0 0  BUPA И РАЗУМЪ

Kam вѣрпть Щатобріану, то Наполеоновсніе гварде&цы талли отъ востор- 
га прп впдѣ возвраіцающагося Бѵрбонсааго кородя п принцевъ Коцде. (I’ai ѵи, 
et tout le monde a vu, comme moi, ces braves soldats couverts de blessures, 
portant la decoration de la Legion d’Honneur, une large cocarde blanclie dans 
leurs bonnets de peau d’ours, pleurer cn rendant le salut des armes, aux deux 
Conde, ete). Cliatabriaud, Melanges politiques, стр. 42. Совершенно нначе дѳр- 
жалн «ебя старые гвардейцы, по разсказамъ другихъ очевндцевъ. Беранже, напр., 
говорптъ, что гиардейцы имѣлн печадьныи, мрачный видъ, что онп с т ы д и л и с ь  на- 
вязапныхъ нмъ бѣлыхъ ковардъ. Народъ, завидѣвъ старыхъ героевъ, забылъ про 
короля п пачалъ крпчать: да здравствуетъ вмператорская гвардія! Солдаты отвѣ- 
чалп крикамв: да здравствуетъ націоиальная гвардія!> Верапже, Ма biographie, 
стр. 363.

2) Беранже говорнтъ: «Весь пародъ зналъ ел исторію; каждый оплакивалъ ея 
песчастіе и каждий желадт» ей болѣе счастлпвой будущности. Всѣ глаза искали 
ее, кааъ авгела-утѣшотеля средн стольвихъ бѣдствій». Ма biographie, стр. 362.



Въ виду этихъ опасеній онъ рѣпшлся оставаться въ ІІарижѣ 
до того времени, когда будетъ подписанъ мириый траістатъ 
п обнародована обѣіцанная конституція.

Опасенія государя ие замедлили оправдаться: составленіе 
мирнаго договора возбѵдило совершеішо неожиданныя раз- 
ногласія и пререканія, не смотря на то, что всѣ его условія 
были уже устаиовлены въ актѣ перемирія. Веллкодушіе рус- 
скаго государя по отношенію къ побѣжденной Франціп, по- 
истянѣ, не знало гранпцъ. Благодаря Александру, Франдія, 
п е зн ав та я  по отношенію къ побѣжденнымъ ни пощады, нп 
снисхоягденія, освобождена была отъ всякихъ контрибуцій и 
платежей, удержала за собою всѣ награбленныя Наполеономъ 
произведенія лскусства 1), полѵчяла обратно большую часть 
своихъ колоній и должна была получить значительную прл- 
рѣзку къ своимъ старымъ предѣламъ 1792 г. Людовикъ X V III 
и его правительство приняли всѣ эти благодѣянія, какъ нѣ- 
что подобающее лмъ no праву, и въ кондѣ кондовъ вовсе 
не думаля доволъствоваться иаш. Оии твердо были яамѣрены 
эксплуатлровать до безконечности великодушіе русскаго им- 
ператора и снабдили своихъ ѵиолномоченныхъ въ высшей 
степени оригинальными инструкціями. Союзные манистры 
остолбенѣли отъ дзумленія, когда въ первомъ засѣданіи кон- 
ферендіи 9 мая Лафоре и Осмондъ потребовалп исправленія 
французской грапяцы, понимая подъ этиаіъ исправденіемъ 
присоедБненіе къ Франціи цѣлыхъ дограничпыхъ округовъ 
Бедьгіи л Германіи съ рядомъ слльныхъ крѣпостей. съ бо- 
гатш ш  каменноугольнымл копями и съ милліоннымъ яаселе- 
ніемъ. Французы настаивали на этой, какъ утверждали ови,
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г) См. Тьеръ, ϊ .  XVIII, стр. 159, гдѣ говорится, что государи оставилв со- 
кровища нскусства въ Парижѣ, во-первыхъ, потоиу, что <ils se faisaient presque 
tm devoir de respecter des collections oü ils avaient et6 re$us avcc beaucoup 
d’emprcsscment, et on ils avaient te ’moigne une vive admiration, a  во-вторыхъ, 
п потому, что бодьшая часть этихъ сокровищт» взяты былп изъ Италіо п Испаиіо, 
т. е. таклхъ страпъ, интересами воторыхъ союзные государи пятереооналисг. очевь 
мало. Изъ ппсемъ В. ф. Гумбольдта мы узнаеаіъ, что Людовжъ XVIII обѣщался 
возвратвть Пруссіи всѣ взятыя у пея произведенія искусства, но что дѣіо такъ 
п ограішчплосі» одепмь обѣщоніеиъ». См. Онкенъ, Т. II, стр. 820.



незначптельной прирѣакѣ. ссьтлаясь на обѣщаніе, даиное со- 
юзнымп государяып —сдѣлать Францію болѣе великою и могу- 
ществепною, нежѳли какою была она прн сволхъ старыхъ коро- 
ляхъ. Союзные шгнпстры объявили, что о подобныхъ устѵпгсахъ 
не можетъ быть п рѣчп, что они не яамѣрены входить въ обсѵ- 
ждеиіе заявленныхъ требовапій, что имъ оетается лиіпь выра- 
зіггь по этому поводу свое крайнееудивлеиіе. Талейранъ, руко- 
водпвшій всею этою интригою. не думалъ. одпакоже, сдаваться. 
Въ теченіп нѣсколькихъ дней досаэдалъ овъ своими визитаып 
Нессельроде, Меттерппху и Кестльри, пытался новліять различ- 
н ы м і і  способамп на императора Александра. но всѣ его yen- 
лія оказалпсь на этотъ разъ тщетныыя. М ѣра великодушія 
русскаго государя была. наконецъ, лсчерпана. Франція дол- 
жиа была удовлетвориться незначительпыми прирѣзкамп па 
четырехъ разлнчнихъ. далеко отстоявшихъ другъ отъ друга, 
пунктахъ своей гранпцы. Опа иолучила отъ Бельгіи Филепе- 
впль п Маріенбургъ, отъ Германіи Саарлув и Ландау, отъ 
ІПвейцаріп пебольгаую часть Женевской областя и со сто- 
роны Италіи западную часхь Савойп. Всѣ эти земли яе вхо- 
дпли въ составъ старой Франціи; населенныя нѣсколысиыи 
сотш ш і тысячъ жителей, онѣ составляли сами по себѣ пре- 
красное пріобрѣтеніе, не говоря уже о томъ, что онѣ зна- 
чительно удѵчшали грапицы королевства въ стратегическомъ 
отноіпенш 1).

Великодушіе побѣдителей выразндось и во всѣхъ другихъ 
статьяхъ договора. Король прусскій требовалъ отъ Франціи 
возвращенія 169.000^000 франковъ, нздержанныхъ частыо на 
содержаніе французскпхъ войстсъ, частыо, отеятыхъ въ впдѣ 
принудптельныхъ займовъ отъ городпвъ п частныхъ лицъ; им- 
перато])т» Ллександръ уговорплъ своего друга отказаться отъ 
этого требованія 2). Великобританія согласилась отдать обрат-

10 2  Β'ΤϊΓΛ Л РАЗУМЪ

J) Подробпостп см. у Тьера, Т. XVIII, стр. 137— 149.
2) По поводу атого требовапія Пруссш Бурбоны иодняхв настоящую бурю. 

Людсжпкъ ХѴШ объяввдЪ) что онт» сворѣе употребитт» 300 мплдіоповъ франковъ 
на войву съ пруссакаин, пекелп заплатптъ имъ 100 мпл. Герцогъ Берршскій ири- 
чалг, что надо броситься съ 300,000 солдатъ, которьіе должны возвратнться въ 
скоромъ времеіга изъ плѣяа, на союзниковъ, воторыхъ всего двшь 200,000 и вы-
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но Франдіи всѣ ея колоніи, факторіи и рыбныя ловлн, за 
лсключеніемъ: острововъ Табаго, Сенъ-Люси н Иль-де-Фран- 
са. Что значили въ сравненіи съ такими льготньши условія- 
мп нѣкоторыя обязательства, прпнятыя на себя Франціею по 
другиыъ статьямъ договора? Могло ли обременить француз- 
скую казнѵ обѣщ аніе уплатить около 25 милліоновъ фран- 
ковъ, какъ пѣкоторымъ изъ союзныхь державъ, такъ ихъ под- 
даннымъ и уплатить при тоыъ на основанін законныхъ доку- 
ментовт»? Закдючало лп въ себѣ что либо постыдное или об- 
ременительное для Франдіп условіе, постановленное по по- 
воду Гамбургскаго банка. ограбленнаго Даву и его еообщіш- 
ками? Могла ли претендовать Франція на то, что союзники 
заставили ее напередъ признать всѣ свои распоряженія от- 
нослтельно владѣній, уступленныхъ ею? He заключалось ли 
новое доказательство великодѵшія побѣдителей в*ь томъ, что 
онн согласилпсь допустить Франціго къ участіш въ совѣіца- 
ніяхъ конгресса, долженствовавшаго возстановить норядокъ 
въ Европѣ, разрушенный бурями революціи и насиліями На- 
полеона? Ио-нстинѣ, ннкогда. нп прежде, ни послѣ, вътече- 
ніи всей всеиірной исторіи, великодушіе побѣдителей не бы- 
ло такъ велико, какъ при заключеніи международнаго акта, 
пзвѣстнаго подъ иыенемъ перваго ІІарижскаго мира. Въ этомъ 
великодушіи выразклась не политическая мудрость импера- 
тора Александра, не его тонкій разсчетъ, а единственно та 
высокая и чистая идея, которой онъ служилъ въ это время, 
идея евангельской, всепрощающей любвп.

Переговоры окончились 30 мая подписаніемъ трактата, но 
обнародованіе конститѵціи. возвѣщенной въ декларадіи 3-го 
ыая, откладывалось подъ разіш ми предлогами со дня на день. 
Александръ не считалъ себя въ правѣ поісинуть столицу 
Франціи до тѣхъ поръ, пока Людовшсъ ХѴ ИІ не нсполнитъ

броснть пхъ пзъ Франціи. Всѣ ыпнпстры вторплг лодобнымъ возгласамъ; со псѣхъ 
стороиъ сыпалнсь прокнятія на подігую коавешцю 23 апрѣдл. Оданъ только Та- 
лейраіи» оставалсл спокойнымъ п сдержаннымъ. <300,000 солдатъ съ которымя 
вы хотвге броситьсл на союзнпковъ, замѣтилъ опъ сухо, еслп ц возвратятсл, то 
едпнственно бдагодарл проклннаемой вами коявепціп». См. Тьеръ, Т. ΧΥΠΙ, 
стр. 156.



взятаго имъ ва  себя обязателъства. Онъ хотѣдъ во что бы то 
ни стало обезпечить судьбу тѣхъ лидъ, которыя стали на сто- 
рону союзнпковъ, разсчитывая. что они гараитируютъ фран- 
цузское общество отъ безумныхъ посягательствъ эмпгрантовъ. 
Съ своей стороны, Людовикъ X Y III иамѣренъ былъ, правда, 
исполнить данное имъ обѣщаніе, но онъ хотѣлъ сохранить 
при этомъ видъ, что онъ дѣйствуетъ вполнѣ свободно, по 
гобственной иииціативѣ. Присутствіе союзныхъ государей и 
ихъ армій, видимо. стѣсняло его и онъ старался отложить 
обнародованіе конститудіи до того времени, когда они оста- 
вять предѣлы Франціи. Александръ, незнакомый съ дѣйстви- 
тельными намѣреніями короля л мало довѣрявшій Бурбонамъ. 
не намѣренъ бьш., однакоже, уступать въ этомъ пунктѣ. Опъ 
объявилъ, что нп союзные государи, ни ихъ войска не оста- 
вятъ Франціи до тѣхъ норъ. пока правительство Людовика не 
исшшштъ своего обязательства. Король принужденъ былъ 
уступить. Онъ не только поторопилъ составленіе конституціи. 
но η назначилъ 4-е іюня днемъ торжественпаго ея обнародо- 
вапія. Но вскорѣ на стараго короля напалъ новый прппадокъ 
упрямства. Онъ отсрочилъ обнародованіе конститѵціи до 8 
числа, разсчптьтвая, что за этп дни союзные государи выѣдѵтъ 
изъ Парижа. Александръ не намѣренъ былъ, однакоже, усту- 
патъ этимъ новымъ щепетпльнымъ притязаніяыъ Бурбоновъ. 
Прусскій минпстръ ф. Бюловъ явился внезапно къ министру 
Беньо и сообіцилъ ему. что отхѣздъ. госѵдарей назначенъ че- 
резъ трп дня. Бепьо, крайне смуіденный, замѣтилъ, что консти- 
тѵція, до обнародованія которой государи намѣреіш были 
оставаться въ Парижѣ. будетъ готова не ранѣе, каісъ черезъ 
пять дней.

«Вы должны быть готовы завтра>, возразилъ ему холодно 
Бюловъ.—  «Конститудія должна быть обнародована 4-го числа, 
каісъ обѣщано это королемъ. 5-го мы уѣзжаемъ; распоряженія 
ѵже сдѣлапы>.

<Но вы начинаете говорить чисто Наполеоновскимъ язы- 
комъ» — <вы должны>, «распоряженія отданы>.

<Это правда, но тсакъ вы полагаете, развѣ всѣ союзные 
государи вмѣстѣ не значугь болѣе одного Наполеона. ПІутки
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въ сторону, не забывайте сказапнаго вамъ мною> г). И тутки 
были устранены. Кояституція была обнародована 4-го іюкя. 
Александръ могъ съ легкиыъ сердцемъ выѣхать изъ Парижа. 
Вслѣдъ за императороиъ двинулись изъ предѣловъ Фраидін 
и союзныя войска.

Близорукіе Бурбоны ж ихъ совѣтники радовались отъѣвду 
русскаго государя, но населеніе Парижа провожало Александра 
съ чувствами живѣйш ей лризнательности д глубокаго сожа- 
лѣнія. He было пи одного парижанина, который не повто- 
рялъ бы въ этотъ ііоыентъ слова, лроизнесенныя къ честь 
Александра въ главномъ уголовноиъ судѣ извѣстнымъ Белла- 

• номъ. «Герой, почти баслословный, отличный плѣнительнымъ 
обращеніемъ с-только-же, сколько и доблестыо рыцаря, тотъ, 
чъе имя отъ глубокой древноетп увѣнчано другого рода сла- 
вою, нынѣ ѵкрашается новою, едпнственною въ дсторіп сла- 
вою, локазавъ Е вропѣ, что сила оружія, покровительствуя и 
милуя, можетъ исторгать слевы умиленія» 2).

Наканунѣ отъѣзда государя, въ  Парижскомъ Монитерѣ на- 
печатана была слѣдующая статья: <Его Величество Импера- 
торъ Всероссійскій оставляетъ завтра н а т у  столяцу. Сей го- 
сударъ, стяжавшій уваженіе всего свѣта, ознаменовалъ всѣ 
свои поступки, каждый іпагъ свой среди насъ, неизгладиынми 
чертами благороднѣйшаго характера. Неусыпныя лопеченія 
его о заключеніи мира не помѣшали ему заниматься другимъ 
для пользы его народа нужнымъ дѣломъ: не проходило ни 
одного дня, чтобы онъ не осмотрѣлъ съ величайшимъ внима- 
ніемъ какое либо нзъ обществеппыхъ заведеній, изъявляя свое 
благоволеніе и предполагая ввести въ своемъ государствѣ все, 
что находилъ наиболѣе полезныыъ. Наш и ученые не разъ 
имѣли случай удивляться его свѣдѣніямъ; художники его лре- 
восходному вкусу; люди всѣхъ состояній могли его видѣть, 
говорить съ нимъ; ииісто не отходилъ отъ него,— не услн- 
піавъ лзъ устъ его заслуженной похвалы, или благосклониаго 
одобренія; многіе имѣли счастіе получить лестные знаки Его
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Беньо, Мемуары, т. II, стр. 246.
2) Вогдановпть, т. IV, стр. 630



Высочайшаго благоволенія. Повсюду сопровождали его во- 
сторгъ и глубокое уваженіе вдѣшней публики, прянимаемыя 
пмх съ признательностью, достойною откровенности и благо- 
родства нашпхъ соотечествеяннковъ. Отъѣзжая отъ нась, сей 
великій монархъ оставляетъ ыежду наыи, равно какъ и въ 
лѣтописяхъ ыіра, незабвенную память своихъ высокихъ ка- 
чествъ и достославное иыя> ]).

ІІокпдая Парижъ и предѣлы Франдіи, Александръ не счи- 
талъ своего дѣла закопчепнымъ. За низверженіемъ завоева- 
теля п всеобщимъ умиротвореніемъ, должно было воспослѣ- 
довать утвержденіе новаго порядка, порядтса, основаннаго не 
на однихъ только яачалахъ человѣческой законности и цѣ- 
лесообразности, но в на пачалахъ заповѣди Христовой, возвѣ- 
щенной въ его Божественномъ Евангеліи. Александръ не 
скрывалъ отъ себя всѣхъ трудностей этой новой, предстоя- 
щей ему задачи. Опыты прошлаго достаточяо убѣдили его съ 
какіши темнымп силами придется ему вести борьбу, но онъ 
не сомнѣвался, что Божественный промыселъ, повергнувтій  
къ стопамъ его властелина полуміра, поможетъ ему возсоздать 
разрушенный порядокъ вседенной на осеованіяхъ возвышен- 
ной хрпстіанской любвп и Евангельскаго братства.

В . Е а д ле р ъ .
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(Продолженіе будеі“ь).

0  См. Богдановичъ, т. IV, стр. 541—542.



і т т п и  р ш
В Ъ  Г И М Н А Х Ъ  П О Э Т А  П Р У Д Е Н Ц І Я .

(Окончаніе *).

Кроыѣ свѣдѣыій о катакомбахъ, гимны Нруденція предста- 
вляютъ намъ п друтія интересныя для исторіи христіанскаго 
искусства данныя: въ нихъ мы находимъ еще оппсаніе двухъ 
древнихъ базиликъ и одной крещалъни.

Въ X I гимнѣ P eris t. Пруденцій описываетъ великолѣпную 
базилику, построеннуто надъ катакомбами, въ которыхъ бгалъ 
погребенъ св. Ипполитъ, недалеко отъ того мѣста, гдѣ ле- 
жалъ прахъ мученика. Уномянувъ о множествѣ поклонниковъ, 
собпрающихся на гробницѣ Ипполпта, π о тѣсной кубпвулѣ, 
въ которой покоятся останки мученика (189 и сл.)( поэтъ уіса- 
зываетъ на стоящій вблизи обширный храмъ, ѵдобный для 
такого многочислепнаго собранія пилигримовъ. <Но близко 
стоитъ другой-храмъ *)* который приличепъ для такого млого- 
людства, знаменитый царскимъ убраиствомъ, съ высокимп стѣ- 
нами, могучій гордымъ величіемъ. богатый приношеніями. 
Двойной рядъ колоннъ поддерживаегь штучный потолокъ кро-

*) См. щ \ш .  «Въра и Разуііъ » 1889 г. ДЬ 13.
*) templum (215 ст.), пазваніе церкви не ветрѣчающееся у хриетіапскпхъ пи- 

сателей первыхъ трехъ вѣковъ. Одинъ разъ тольао (у св. Игыатіл) цервовь иа- 
зывается ярам олю  и то съ прпбапленіемъ Вож іимв, ддн отлняіл огь лзычеекцхъ 
капищъ, которыя тоже пазивались храшімп (templaj. Вѣхрпнсиій. Паматнпкн древ- 
ней хрпстіанской Дерквп. 1830 г. т. II. стр. 80.



вліі, наложенный я а  позолоченныя балки; придѣланы строй- 
ные выступы съ менѣе обширными кровлямя, которыя рас- 
ширяютъ боков}'іо лнпію. Среднее пространство храыа откры- 
ваетъ широкій пзгть къ высокой вершинѣ, поднямаясъ до воз- 
вышаюіцагося шпица. Н а протнвоположной сторонѣ возвы- 
шается ступенямя трибуналъ, съ  котораго предстоятель про- 
повѣдуетъ Бога> (215— 226). Въ этомъ описаніи прежде всего 
не совсѣмъ попятно слѣдующее ыѣсто: <ареднее прош ранст во  
х])(ша опщѣшаетд гт рок ій  пут ь ш  высокой в&ршгспѣ, тгодии-  

маяеь до возвыша/ющагося шпица>  (228— 224). Вполиѣ ясное 
понпманіе здѣсь даетъ краткое оппсаніе Павлвноліъ Нолан- 
скимх Ватиканской базилики св. ІІетра. Въ одномъ изъ ево- 
ихъ тшсеыъ къ  Алеѳію а) онъ ггишетъ: <съ какою радостію 
прославлялъ ты со мною апостола, когда наполнилъ всю его 
базиляку густыми толпами бѣдныхъ; открывается ли она на 
большое пространство въ средииѣ подъ высью своего купола, 
пышная штучяыми потолками, блистая апостольскяыъ трономъ, 
она поражаетъ глаза входящихъ н наполняетъ сердца радо- 
стііо. Итаісъ, смыслъ указаннаго мѣста у Прудеиція тотъ, 
что большое свободное пространство снизу до самой выси ку- 
пола дѣлало всю средпну храма совершенно открытою. За- 
тѣмъ, что такое вт> этомъ описаніи м р и б ут л8 } который воз- 
вышался ступенями (gradibus sublime trib u n a l— 225 ст) на 
противоноложной (отъ входа) сторонѣ н съ котораго епископъ 
проповѣдовадъ Бога? Здѣсь нельзя разуыѣть амвона: амвонъ 
не былъ обычнымъ мѣстоагь проповѣдя епископа. Историкъ 
Сократъ замѣчаетъ о проповѣданіи Златоуста съ амвона, 
какъ о необыкновеннош» явленіи 2). Мѣстомъ же еписісопской 
проповѣдв, по свпдѣтельству Златоуста, былъ алтарь, кото- 
рый обыісновенно возвышался на нѣсколысо ступеней. Зла- 
тоустъ описываетъ эту часть храма какъ мѣсто, на которое епи- 
скопъ долженъ былъ восходить для проповѣдатя, для молптвъ, 
для предстоянія св. Трапезѣ и дія совершенія о спасеніи на-
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г) Ер. 13 ad Aletbium.
2) ВѣтринскШ, Пам. древн. хр. Церкви, т. II, стр. 135.
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рода страшнаго таинства г). Такимъ образомъ, слова ІІрудея- 
ція: gradibus sublime tribunal можно отнести ко всему алтарю, 
гдѣ обыкновенно стояла каѳедра епископа, съ которой онъ 
лоѵчалъ народъ 2), и такъ какъ Пруденцій указываетъ здѣсь на 
одно толъко учительство (226 ст.), то в а  этомъ основаніи 
можно дзтаать, что слова, о которыхъ ядетъ рѣчъ, здѣсь имѣ- 
ютъ болѣе частное значеніе, указывая па означенную каѳед- 
ру епископа. Это описапіе базилвки у Прудепція приводнтъ 
нась къ опредѣленному мѣсту въ Римѣ, къ Веранскому полю 
на Тибуртинской дорогѣ, гдѣ стоитъ древяяя церковъ св. 
Лаврентія, надъ тсатакомбами, названными именемъ этого му- 
ченика. Что въ этихъ катакомбахъ былъ погребенъ св. Ип- 
политъ, ігоказываетъ найденвая здѣсь въ 1551 году его ста- 
туя. Изъ <Lib. Pontific.» видно, что н а мѣстѣ теперешней 
цервви св. Л аврентія стояла построенная Константиномъ ба- 
зилика, которая была посвящ ева св. Лаврентіго. Это и есть 
та самая базилика, ісоторую описываетъ Пруденцій. Базилика 
эта предс-тавляетъ первую основу церкви св. Лаврентія 3).

Въ X II гимнѣ P erist. Пруденцій описываетъ великолѣпную 
базилику ап. Павла, построенную надъ его могялою. <Надру- 
гой сторонѣ» (р. Тибра— см. 29, 31 п 46 ст.), говоритъ поэтъ: 
«Остійская дорога охраняетъ могилу ІІавла. Здѣсь рѣка омы- 

ваетъ свой лѣвый берегъ. Роскошь этого мѣста царская. Доб- 
рый царь построилъ храмъ этотъ и весь его кругомъ укра- 
силъ на многіе таланты. Онъ покрылъ балки листами золота, 
чтобы вяутри весь свѣтъ былъ золотистымъ, подобпо блесгсу 
восходящаго солнца. Ояъ укрѣпилъ золоченый штучный по- 
толоісъ на паросскихъ колоннахъ в распредѣлилъ ш ъ  въ  че-

1) Ibidem, стр. 141.
2) Ап. Ііост. II кн. 57 гл.
3) Пруденцій не говорвтъ, чтобы зга базиднка быда посвящена Йпполиту 

РѣдігіЙ случай, что чстоіь чтимый лучевикъ, хакъ Ипподитъ, не пмѣлъ и не ииѣетъ 
особаго иоевящепнаго ему храшц вѣкоторыиъ образомъ объясвнется т-Ьыъ об- 
стоятельствомъ, что онъ бьілъ погребенъ въ катакомбахъ св. Лавредтія. Поэтому
почлтавіе Ипполвта соедиппдось съ чествовавіемъ зтого мученика. Есть предпо- 
ложеаіе, что нвжплл часть теперешней церкои св. Лаврентія образовалась отъ 
древвей базидшш. Brokchaus, ss. 142, 148, 226.



тыре ряда. Потомъ онъ украсилъ изогнутыя арки знамениты- 
ми разяоцвѣтнымп стеіслами—такъ луга блпстаютъ весеннп- 
ми цвѣтааш» (45— 54). Что было это за украшеніе разноцвѣт- 
ными стеклами, о которомъ упоыинаетъ Пруденцій въ своемъ 
описаніи (53 ст.)? Нѵжно думать, что зто была мозаика, со- 
стоявшая ііз*ь соедняенія множества разноцвѣтныхъ стеклян- 
ныхъ дощечекъ. Что въ то время храмы украшали мозаиче- 
ской работою, объэтоыъ свидѣтельствуетъ Павлинъ Ноланскій, 
который въ одноыь изъ свопхъ писемъ пишетъ о построен- 
ной пмъ базиликѣ св. Фелшсса: т опещ рет ы й мозаикою сводв 
дѣлаетъ свѣтлою абспду, по стѣнамъ и полу иогсрытую мра- 
моромъ> *]. Что стеісла тоже служпли уісрашеніемъ храмовъ, 
это впдно пзъ словъ Сенеки (Ер. 86): «vitro absonditur came
ra» (сводъ заісрывается стекломъ). И теиерь еще можио встрѣ- 
тпть древніе храмы, гдѣ своды и арки украшепы мозаиче- 
скою работою 2). Н а основаніи лѣтописп Баронія агожно за- 
ключпть. что на ыогилѣ ап. Павла первоначально была по- 
строена базилпка Константиноагь Великішъ, по разрушеніи 
ісоторой воздвнгяута была новая обшириая базилика 8). По- 
строеніе этон новой великолѣпной базилшш, которѵю и опи- 
сываетъ поэтх, было начато Ѳеодосіемъ, а окончено Гонорі- 
едгь, о чемъ говорптъ слѣдующее древнее двѵстишіе:

Theodosius coepit, perfecit Honorius aulam 
Doctoris mimdi sacratam corpore Pauli *).

Хараіггерио. чао при этомъ оштсаніп обѣихъ базиликъ, яа- 
до замѣтпть довольно подробномъ, Пруденцій яп разѵ не 
уяоминаетъ о свящепиыхъ изображеніяхъ. Онъ говорптъ о 
пышпомъ украшенія этихъ храмовъ иеталлами, мраморотъ 
ті етеклоыъ. но совсѣмъ не указываетъ на картины 5). Отсю-

х) Absidem solo et paräetibus marmoratam camera musivo illusa clarificat 
(Ep. 12 ad Sevcrumj.

2) Migne, Patrologiae cursus couipletus. t. LX. Comm. in v. 53, XII Perist.
3) Ibidem, comment, in v. 47.
*) Ѳеодосій началъ, окончп.ѵь ГоноріЙ—чертогь, осаященный тѣ.юмъ Навла, 

уштеля вседенпой. Silbert. Prudentius.—Fehergesänge, seilige Kämpfe und Sieges
kronen. Wien. 1820. s. 289.

*) To же и прп оппсавіп храмасв. Квлнліп въ Эмеритѣ—III Perist. 191—200.
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да можно заключить, что во время позта еще не было обык- 
новенія украшать церкви священными изображеніями. Эту до- 
гадку подтверждаетъ в Павлинъ Ноланскій, который назы- 
ваетъ украш еніе такого рода рѣдкямъ обычаеаль (гаго m ore— 
N atal. IX, p. 614).

Кромѣ базилики an. Павла, ІІруденцій въ X II гимнѣ Pe
rist. описываетъ еще одну крещадьяю, существовавшую во 
время поэта. Сказавъ, что Тибръ раздѣляетъ священные ос- 
танки апп. П етра в Павла, и указавши на правый берегь 
рѣки, который заключаегь подъ золотой кровлей П етра (ст. 
29 сл.), поэтъ далѣе продолжаетъ: «Она (т. е. правая сторо- 
на Тибра) шелеститъ оливамп и шумитъ потокомъ. Ибо рѵ- 
чей, истекая съ вершины скалы, вызываетъ вѣчно зелевую 
вѣтвь (олпвы), обильную ыастыо г). Теперь онъ скатывается 
по дорогоаіу мрамору я орошаетъ оливу, пока не заволнует- 
ся въ зеленѣющемъ водовмѣстялищѣ (colymbo—36 ст.). Это 
есть внутренняа часть надгробнаго храма (tum uli--37  ст.), 
гдѣ отъ звучвыхъ водонадовъ бѣлосыѣжною бездното вертит- 
ся озеро. Сверху разноцвѣтная живопись окрашиваетъ хру- 
стальныя волны. Сіяютъ мхи н зеленѣетъ золото. Лазуревая 
вода принимаетъ оттѣнокъ верхняго багрянца; ыожно поду- 
ыать, что въ водахъ движется ттучны й потолокъ. Самъ па- 
стырь свѣжестью холодиаго источнпка питаетъ здѣсъ овецъ, 
которыхъ видитъ жаждущими потока Христова>. Это не сов- 
сѣыъ ясное поэтическое описаніе иы понимаемъ такъ: то мѣ- 
сто, гдѣ подъ золотою крышей а) покоятся останки ап. Пет- 
ра, изобилуетъ оливами, которыя возбуждаетъ къ жизни теку- 
щій съ вершнны скалы потоісъ. Потокъ этотъ по дорогому 
аіраыору скатывается въ находящееся во внутренней части 
зданія храыа водное вмѣстилище, обросшее зеленымъ мхомъ. 
Это вмѣстилище имѣетъ видъ озера. которое отъ сильнаго па- 
денія водъ потока вертится бѣлоснѣжною бездной. Мѣсто, гдѣ 
оно находптся, украшено золотомъ и живояисью. Золото при-
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r) F ronden perennem chrismatis feracem—34 ст.
2)  Указапіе яа велпколѣппую базплику св. Петра, построепную Константаномг 

Белнквмъ на могвлѣ апостода. о



даетъ сіяніе мхамъ и само зеленѣетъ отъ нихъ. Ж ивопись по- 
толка отражается въ водѣ и окративаетъ багрянцемъ волны, 
при чеыъ кажется, что самый потолокъ движется въ волнахъ. 
Что же касается словъ: < сат  пастырь стьжесшью холоднаго 
ист очпит  пипш ет з... > (43— 44), t o  Bunsen вядягь здѣсъ B a 

i l e e  па одну мозаику, которая представляетъ Христа на скалѣ, 
откуда ключемъ бьетъ вода; между тѣмъ какъ вѣрующіе, изо- 
браженные подъ видомъ овецъ, съ жаждою сдѣшатъ къ источ- 
нику *).— Это описаніе у Пруденція ученые пониыаютъ не- 
одинаково. Вароній вядитъ здѣсь оиисаніе крещальнаго источ- 
ника—fons baptism alis папы Дамаса. Ho Arevalus, соглашаясь, 
что здѣсь описывается источникъ Дамаса, утверждаетъ, что 
онъ яе былъ fons baptismalis, а имѣлъ другое назначеніе. 
Находясь предъ дверями Ватиканской базилики, онъ служилъ 
для оиовенія: христіане изъ него умывали уста и руки предъ 
входомъ въ саыый храм ъ- обычай, о котороыъ говоритъ и 
Евсевій (Церк. Ист. i c h . X, гл. 4) 2). Свое мнѣніе A revalus 
основываетъ частію на томъ, что паяа Дамасъ не указываетъ 
на этотъ источншсъ, какъ на baptism alis,— частію же на томъ, 
что указанное опнеаніе Нруденція кажется еыу удивителъно 
сходнымъ съ описаніемъ источника въ яритворѣ Ватиканскаго 
храма у ІІавлииа Ноланскаго 3). Н а т е  мнѣніе я а  сторонѣ 
Барояія. Въ стихахъ Дадгаса есть указаніе т  благодатное 
дѣйствіе  воды этого нсточника: invenit fonten, p raeb e t qui 
dona salutis 4), сказано *гамъ (carm. 39). 0  пазначеніи опи- 
сываемаго псточнпка для сообщенія благодатя говоритъ и со- 
держаніе предетавленной здѣсь. по словамъ Bunsen’a, мозая- 
ческой картины 5). Это во-первыхъ. а во-вторыхъ, вовсе 
нельзя сказать. чтобы описанія Пруденція и Павлина бш и

1 1 2  BUPA Н РАЗУМЪ

]) Beschreibung der Stadt Rom. Brokchaus, s. 264.
2) Migue, Patrologia. Comm. in v. S3, XII Perist.
3) Ep. 33 ad Alethium.

Опъ иашелъ псточнвкъ, который лрвноситъ дары  спасенія.
й) Есди этои картшш здѣсь и не было, то все равно—на благодатное дѣйствіе 

указываютъ слова Прудепціл: «самъ пастырь...» (43 сл.). Слола этп, очевидно, 
нмѣютъ тотъ смыслъ, что жаждущіе спасеніл («потопа Христова>) получаютъ 
его здѣсі» чрезъ пастыря, т. е. чрезъ едискола.



ч ень схожи между собою. Послѣдній. описывая Ватиканскую 
базиляку, между прочимъ, говоритъ про нее: <она блистаетъ 
входомъ. крытымъ притворомъ. гдѣ островерхое здапіе укра- 
піаетъ твердою мѣдью чашу, извергающую воды, спаситель- 
яыя для наіиихъ рукъ и устъ; оно покрываетъ ее тѣ нью, 
окружая съ таинственнш іъ видомъ четырьмя колоннаыи бью- 
іцую воду. Входу въ церковь приличествуетъ такое украш е- 
ніе, чтобы то, что внутри приносится спасителънымъ тавн- 
ствомъ, отпечатлѣвадось видимымъ образомъ предъ дверьми>. 
Такимъ образомъ, у Павлина рѣчь идетъ просто объ извер- 
гающей воду чашѣ, которая стояла передъ дверьми Ватикан- 
скаго храма; Пруденцій же говоритъ объ очень болышшъ во- 
довмѣстмлищѣ, наполнявшемся паденіемъ водъ горваго по- 
тока, при чемъ мѣсто этого воднаго резервуара указано во 
внѵтренней части храмоваго зданія. Всѣ этя соображенія позво- 
ляютъ видѣть въ этоыъ описанін у Прудеяція указаніе на 
foiis baptismalis.

ОТДИЛЪ ЦЕРКОВНЬІЙ 1 1 3

II. Христіанскій обрядъ въ гимнахъ Пруденція.

Кромѣ разсмотрѣнныхъ нами данныхъ, представляющихъ 
не малый янтересъ въ области христіаяскаго исісусства, гимны 
нашего яоэта являются источникомъ другихъ не менѣе инте- 
ресныхъ свѣдѣній, касаюіцихся исторіи христіанскаго обряда. 
Они знакомятъ насъ со многими священныып обычаями п 
обрядами христіанъ древней Церкви.

Изъ У  гимна C ath. л I I  P eris t. мы узиаемъ объ употребле- 
ніп въ древней Церкви при богослуженіи свѣтидьниковъ. слу- 
живпшхъ не только для прогнанія мрака, для освѣщенія тем- 
ноты. но и для другихъ цѣлей.— Изображая ночное богослу- 
женіе христіанъ въ праздникъ Пасхи (137 ст. и сл.), Пру- 
денцій указываетъ н а висящіе на потолкѣ свѣтидьннки (141 сл.). 
Описывая страданіе св. Лаврентія, поэтъ отъ лица языческаго 
префекта говоритъ о вставленныхъ ьъ  золотые подсвѣчнпки 
восковыхъ евѣчахъ, которыя употреблядись при ночныхъ свя- 
щ еннодѣйствіяхъ хрпстіанъ ( I I  P erist. 69 ст. сл.). Правда,



το п другое мѣсто изъ гнмновъ Пруденція, повидпзмому, гово- 
рятъ только за обусловленное темнотою употребленіе свѣтиль- 
никовъ прп богослуженіи, которые въ такоагь случаѣ назна- 
чаются исключптельно толысо для освѣщенія мрака. Н о есть 
соображеяія. которыя позволяютъ на основанів этихъ мѣстъ 
заключать етце и о другомъ назначеніи свѣтильжиковт, въ 
древней Церкви. Указавши въ У C ath., цри описаніи па- 
ехальнаго богослуженія, на висящіе на потолкѣ храма свѣ- 
тильнпки, Пруденцій восторгается производимымъ имд цер- 
ковяымъ благолѣпіеыъ: своимъ расположеніемъ и блескомъ 
онд ваяоминаютъ поэту небо. покрытое блестящимя созвѣз- 
діями (145 ст. п сл.). Отсюда можно заключдть, что употреб- 
леніе свѣтильниковъ въ древней Церкви, кромѣ освѣщеяія 
ырака. пмѣло и другѵю цѣль—это церковное благолѣпіе, укра- 
шеніе храмовъ хриетіанскихъ. Что свѣтильникд въ храмахъ 
во время Пруденція были нетолько источникааш свѣта, но и 
служплд для другихъ цѣлей, объ этомъ говорятъ также болѣе 
яспыя оиредѣлепныя свпдѣтельства др}тгихъ христіанскяхъ пи- 
сатедей того времени. ТІавлннъ Ноланскій свидѣтельствуетъ 
о пазначепіи свѣтильпиковъ для укратен ія  церквей. Въ од- 
помъ лзъ своихъ стихотвореній, посвящеяныхъ памяти муче- 
ника Феликса, онъ тагсь говордтъ: <блестящіе алтари увѣн- 
чпваготся частымп свѣтилъниками, входы благоухаютъ отъ по- 
крытыхъ воскоыъ бумажекъ п сіяютъ днемъ и ночью; таклмъ 
образомъ и ночь и сіяніе дня издаютъ блескъ, и день свѣт- 
лый самъ по себѣ небеснымъ свѣтомъ, отъ безчисленныхъ 
лампадъ получая двойной свѣтъ, сіяетъ еще болѣе> г). Кро- 
мѣ украшенія храмовъ свѣтилъники въ древней Церкви. по 
свпдѣтельству блажепнаго Іеронпма, являлисъ вьтраженіемъ 
хрпстіаяской радости. Въ своемъ сочипеиіи противъ Вигплян- 
ція бдаж. Іеронимъ говорпть, что когда чятается Евангеліе, 
то по всѣмъ церкваыъ востока зажигаются свѣтяльники, ко- 
торые служатъ не для прогнанія мрака. такъ какъ въ это 
время солпце уже начпнаегь всходить, яо для выраженія ра- 
достн (jam sole ru tilan te. non utique ad fugandas tenebras,
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1) De natal Felicis martyr, carm. 3 c t .  99 п сл.



sed ad sigiiiun lae titiae  dem onstrandum — cap. YII) *). Нако- 
нецъ, свѢтндьннке, заяшгаемые въ древнихъ христіанскнхъ 
церквахъ, были ияогда носителями таинственнаго смысла: онн 
доллшы были обращать ыысли вѣрѵюіцихъ къ невеществеа- 
ному свѣту, къ существамъ духовнымъ — Богу и ангеламъ. 
Григорій Назіанзенъ въ  словѣ о Пасхѣ (42) такъ говоритъ о 
пасхальныхъ свѣтилъникахъ: <хотя и вчера мы торжественно 
носили свѢче Е свѣтильниіш ... изображающіе оный прене- 
бесный свѣтъ какъ въ ангелахъ, сосгавляющихх первую сущ- 
ность послѣ первой свѣтоносной Сущности (ибо отъ нея іхо- 
лучаютъ свое сіяніе), такъ и въ Самой Троицѣ, сотворившей 
всякій свѣтъ, отдѣльный оть нераздѣльнаго свѣта и досточ- 
тпмый; но ныпѣш пее ношеніе свѣтильниковъ преславнѣе и 
преизряднѣе> 2). И зъ првведенныхъ сейчасъ свидѣтелъствъ 
П авлина Ноланскаго и блаж. Іеронвма вндно, что свѣтиль- 
впки, иыѣя въ древпей Церкви, кромѣ освѣщенія теыноты, 
д другія разныя назначенія, уітотреблялись потому катсъ при 
ночномъ, такъ точно и при дневномъ богослуженіи. Эхому 
нисколько не противорѣчитъ указаніе префекта во I I  Perist. 
у Пруденція на золотые подсвѣчники, употреблявшіеся, по 
его словаліъ, при «ночвыхъ священнодѣйствіяхъ> христіанъ 
(71 ст.). Првведенное указаніе на употребленіе свѣтильня- 
ковъ <при ночныхъ священподѣйствіяхъ> вовсе неисключаетъ 
собою употребленіе ихъ и при дневноыъ храстіанскоыъ бо- 
гослѵженіи. H e нужво забывать, что это слова язычника п 
гонптеля христіанъ, а извѣстно, что во время гоненій по- 
слѣдователи Хрпстовой религія соверш аш  свое богослужепіе 
болынею частію ночыо, и что язычншси сыотрѣли на хри- 
стіанъ, какъ на служятелей какихъ-то кровавыхъ мистерій 
(69 сл)., совершаеыыхъ ими въ ночиое вреыя 3).

И зъ Y II и V III  гямновъ C athem erinon мы получаеиъ у 
нашего поэта пѣкоторыя свѣдѣнія о постѣ въ  древней Церк- 
ви. Древніе христіане относилясь къ посту съ большимъ
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J) Migne, Patrolog. t. LIX. Prolegom. cap. ПІ.
2) Вѣтривскій, V r. 96 стр.
s) Сочип. хрнст. аподогет.



уваженіемъ. Въ немъ они видѣли сильное средство для обуз- 
данія тѣдесныхъ влеченій, для подчиненія страстей тѣла тре- 
бованіямъ духа. Воздержаніе ямѣло цѣлію подавить плоть, 
чтобы тѣмъ удобнѣе духъ человѣка могъ возноситься къ Твор» 
цу (УІІ Cath. 16 сл., 196 сл.). Но кромѣ этого. такъ ска- 
зать, педагогическаго смысла, постъ въ древней Церкви ямѣлъ 
еще п другое значеніе: въ немъ видѣлк средство къ умило- 
стивленію Бога, къ отвращенію праведнаго гнѣва Божія. Н а 
эхо свойство поста указываетъ ІІруденцій, когда, убѣждая къ 
воздержанію, прнводитъ ясторическій примѣръ Ниневіи (VII, 
81— 175). Изъ гимновъ Прудендія видно, что постъ у древ- 
нихъ христіанъ состоялъ въ воздержаніи отъ ппщи и питія 
до наступленія, по восточному счету. 9 часа дня. въ кото- 
рый умеръ Христосъ на крестѣ, по нашему—до третыіго ча- 
ся по-полуднп (VIII, 9 ст. и сл.)· Мы вядимъ, что мученпкъ 
Фрѵктуозъ средп невыносимыхъ страданій отказывается отъ 
предлагаемаго еыу пвтья, указывая на Христа, Который до 
самой крестной смерти переносялъ ыучвтельную жажду (Марк. 
XV, 23). Замѣтпвъ, что пѣкоторые изъ присутствующаго при 
пыткѣ народа хотятъ предложить мученику для подкрѣпленія 
сосудъ съ водою, Фруктуозъ такъ говоритъ: <мы постимся, я 
отказываюсъ отъ питья: еще не насталъ девятый часъ дня. 
Я никогда не нарушу установленный законъ; сама смерть не 
разрѣшитъ ыоего священнаго обряда. Такъ Христосъ, жаждав- 
т ій  въ крестный часъ, отказываясь отъ предложенваго Ему 
сосуда и не желая отвѣдать питья, перенесъ жажду> (VI Pe
rist. 54—60). До 9 часа воздержаніе продолжалось въ посты 
среды и пятка. Такъ, Епифаній говоритъ: <въ четвертый и 
гаестый день недѣли постъ продолжается до часа девятаго» *). 
Относительно же поста Четыредесятницы въ этомъ случаѣ, 
кажется, нпчего опредѣденно неизвѣстно. Одни полагаютъ, 
что въ это время христіане ежедневно постились до самаго 
вечера (Bingham) 2), другіе (Arevalus) 3) думаютъ, что въ
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1) Изюженіе вѣры. § 22.
2) Вѣтринсиій. Паы. древн. христ. Церввн, У т., стр. 103.
3) Migne, Patrolog. t. LIX, УХІІ Cath. Comment.



этомъ отношсніи не было строгаго различія между постами 
среды и пятка и постомъ Четыредесятницы, т. е. во время 
яослѣдняго воздержаніе продолжалось то же не далѣё 9 часа. 
Съ яастуиленіемъ 9 чаеа. который начиналъ собою четвер- 
тую часть дия (V III C ath. 9 — 12) *), древніе христіане пре- 
кращали постъ я  вкушали пиіцу (V III, 13 и сл.). которая 
преямѵщественно состояла изъ овощей и плодовъ (III Cath., 
63 ст. и сл.). Употребленіе же мяса животныхъ было не въ 
обычаѣ даже и въ обыкновенное время. ІІруденцій. отвергая 
вкушеніе мяса четвероногихъ, видитъ въ этомъ свойственную 
язычникамъ, но недостойную христіанъ кровожадность (III, 
58). По свидѣтедьству блаж. Августина, въ то время очеяь 
многіе христіане воздерживались отъ употребленія въ пищу 
мяса животныхъ, ае считая его однако иечистымъ. <Млогіе>, 
говоритъ он*ь: <не питаются мясомъ, но б  не считаютъ его 
суевѣрно нечисты мъ. . .  Воздерживаются, которые могутъ,
которые однако безчислеты  > 2). Съ постомъ. по воззрѣ-
нію древнихъ христіанъ, должна была соединяться осно- 
ванная на братской любви благотворительность къ бѣднъшъ, 
п хогда постъ получалъ особеняую силу, побѣждающую грѣхъ. 
Пруденцій говоритъ, что <не такъ разлившееся пламя поту- 
хаетъ отъ воды, не такъ снѣга таютъ отъ горячаго солнца, 
какъ уничтожается нечистая жатва постыдаыхъ преступлеяій, 
сокрушенная воспвтателънымъ постомъ, если прнсоединяется 
любвеобильная щедрость> (V II C ath. 206— 210). День поста 
Пруденцій называетъ festum — праздникъ (VII, 4 ct.; V III, 
14 ст.) Дѣйс-твительно, дни поста въ древней Церкви были 
днями священнаго торжества, аосили характеръ ираздника. 
Это особенно должно сказать о постѣ св. Четыредесятниды, 
на который, можета быть, указываетъ Пруденцій въ 196 ст. 
V II C ath. 3). Въ эти дпи государственные законы прекраща-
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*) Въ то время день отъ восхода до захода солнца раздѣллдся, какъ и почь, 
на четыре части. Ibidem.

2) Ibid. Prolegomena, cap. XVI.
3) Указавлш па Христа, который постнлся 40 дней, кавъ на првмѣръ воздер- 

жаяія (176—195), лоэтъ говоритъ: <Нос nos sequamur» (ст. 196) «Будемъ под- 
ражать этому..».



ли всѣ слѣдствія, допросы п казни по уголовнымъ дѣламъ. 
Ѳеодосій Великій яостановидъ па этотъ прсдметъ два закона. 
Въ одномъ изъ нпхъ сказано: «Въ дни Четыредесятннцы, па- 
чалоыъ церемоній предваряющіе время Пасхи. всѣ слѣдствія 
no уголовнымъ дѣламъ воспрещать>. Въ дрѵгомъ законѣ го- 
ворптся: <Въ св. дни Четыредесятнпцы когда ожидается раз- 
рѣшеніе душамъ, не должно надагать тѣлееныхъ наказаній» 1). 
Для возбужденія въ хрпстіанахъ большаго благочестія и что- 
бы болѣе расположпть вхъ къ посѣщенію св. храмовъ, во 
время Четыредесятницы, какъ во дни праздншсовъ, запреща- 
лпсь всѣ зрѣлища в общественныя нгры. Іоанпъ Златоустъ 2) 
и Грпгорій Назіанзинъ 3) горячо возставали противъ всѣхъ 
забавъ и увеселеній въ св. дпи Четыредесятницы. ГІосты въ 
средѵ п пятокъ тоже носилп характеръ священнаго торжеетва. 
Въ этп дни хрпстіане собпрались къ богооцж ш ію  въ храмъ, 
гдѣ пріобщалпсъ св. Таинъ, отчего и дни эти называлнсь дня- 
мп и постамп стотгй (stationes) 4). Что касается вопроса объ 
обязательностл поста въ древней Церквн, то, на основаніи 
гпмновъ Пруденція, нужно думать, что это было обязательное 
учреждепіе. За это говоритъ положенная норма поста, кото- 
рый, какъ ііы видѣли. долженъ былъ продолжаться до 9-го 
часа дня. Иравда. въ V III гиынѣ Catli. поэтъ говоритъ, что 
«обшпрный и добровольный образъ воздержанія положенъ для 
всѣхъ>, п что <побуждаетъ насъ пе страхъ, но своя воля 
прпнуждаетъ всякаго пожелать (воздер.жанія)> (65— 68). Но 
зти слова нпсколько не протпворѣчатъ обязательности поста. 
Въ связи съ предыдѵщини стихаіпі (49— 64), гдѣ проводится 
та мысль, что за всѣ дѣла мплосердія Божія и саыый строгій 
постъ былъ бы со стороны человѣка лишь самымъ елабымъ 
воздаяніемъ, но что Богъ, по слабости тѣла человѣческаго. 
не требуегь такого носта, смпряя людей лишь <легкою уз- 
дою> (2 ст.), легкпмъ воздержаніемъ. это мѣсто говорптъ ско-
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Код. Уеодос. кп. 9, ст. 35. законы 4 п 5.
*) Бес. 6 и 7, на ite. Бытія.
3) Письмо 71.
4) ВѣтринсЕІй, Y т. стр. 18, 81, 83—86, 104. Migne. Patrol. Catli. T ill. Com

ment.
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рѣе о добровольномъ продолженіи яоста далѣе 9-го часа, чѣмъ 
о своевольномъ прекращ еніи его ранѣе этого времени.

Однимъ язъ предметовъ крѣпкой вѣры древнихъ христіанъ 
было воскресеніе мертвыхъ. Древніе христіане были твердо 
увѣрены, что тѣла умершихъ, этн бездыхапные останки, нѣ- 
когда вновь оживутъ и снова возстанутъ для новой и вѣчной 
жизнп. Для духовнаго взора хрнстіанъ древней Церкви тѣла 
умерпшхъ не были такиаги ѵжасныыи трупами мертвецовъ, 
которые вѣчно покииѵла жизнъ— нѣтъ, въ нихъ онд видѣли 
толысо покоящіяся, спящія х) въ надеждѣ пробужденія тѣла (X 
Cath. 53). Приведемъ здѣсь прекрасные стихи Пруденція, въ ко- 
торыхъ выражается этаувѣренность во всеобщеыъ воскресеніи:

«Вотъ ввдшіъ усоппіее Н д о  (говорнтъ иоэтъ):
Б е зь  мысіи оно, безъ дввженьл;
Н о мадое время— я  снова 
Въ немъ прежнія чувства забьютея.

Пройдутъ, кааъ  мгповенья, вѣка, и вотъ чудпый 
Огоиь ожавнтъ эти кости,
Жввая въ  нихъ кроиь потечетъ,
Жшгаще душѣ пновь устроитъ.

Т ѣла, неподвижные трупы,
Лежащіе прахоыъ въ могилахъ,
Какъ птпцы изнесутсл н а  воздухъ,
И хъ души ОЛЯТЬ ВЪ ПИХЪ жить будуті.» 2).

Н а этой аадеждѣ всеобщаго воскресенія основаны всѣ свя- 
щенные обряды я обычая, которыми древніе христіане со- 
провождали смерть и погребеніе умершихъ (X Cath. 45 ст. 
и сл.) и свѣдѣнія о которыхъ нредставляетъ въ своихъ гим- 
нахъ Пруденцій. Сыотря я а  хладное тѣло умершаго, какъ на 
хранплище духа, который нѣкогда долженъ снова оживить 
эти лншенные жизни останки. древніе христіане считали его 
драгоцѣнною святыяей и тіцательно заботплись о достойноыъ 
его погребеніи. Пруденцій говоритъ, что кто погребаетъ тѣ- 
ла умершихъ, тотъ дѣлаетъ святое дѣло. за которое получигъ

*) Поэтоыу н катакомбы, кокх мѣста ітогребенія умершнхъ, назывались сое- 
meteria (усыпальницы).

X Cath. 33—44. Трѵд. К. Д. Акад. т. III, 1869 г. стр. 95—97.



награду отъ Бога ( X  Cath. 6 1 - 8 0 ) .  Въ V гимнѣ P eris t. иа- 
шего поэта мы видвяъ, что вѣрующіе при первой возможно- 
сти стараются похорояить яоруганные ыучителемъ остапки 
св. Вннкентія (505 и сл.). Въ всторіи Церісви первыхъ вѣ- 
ковъ не мало найдется примѣровъ этой иногда полной само- 
отверженія ревности о погребеніи усопшихъ *). Саыый спо- 
собъ погребенія у христіанъ представлялъ прежде всего ту 
особенность, что тѣла у нихъ не солшгаля, какъ это дѣла- 
лось у язычниковъ, а зарывали въ землю, или полагали въ 
катаісоыбахъ. Погребенное тѣло умершаго должно пѣкогда сно- 
ваожить. Отсюда, естествеяно, возникаютъ заботьт объ его со- 
храненіи. Изъ гимповъ Пруденція видно, что, по воззрѣнію 
древяпхъ христіанъ, при погребеніи останковъ з^сопшаго не- 
нремѣнно должны быть собраны всѣ члены, соетавляющіе его 
тѣло 2) и похоронены въ одномъ мѣстѣ (VI P erist. 130— 141: 
XI, 147 ст. п сл.). Мотивъ, лежащій въ основѣ этой христі- 
анской заботы о сохраненіп тѣлъ умершихъ, не былъ, конеч- 
но, понятенъ язычнпкамъ и потому оня смѣялись надъ хри- 
стіанскпмь способомъ погребенія. Въ апологіи М ияуція Фе- 
ликса (<Октавій>) одинъ язычникъ такъ говоритъ объ этомъ 
обычаѣ христіанъ: <они гнушаются кострами и осуждаютъ со- 
жиганіе при логребенів, гсаісъ будто не всякое тѣло съ года- 
ми п в ѣ ш ш  превращаетея въ землю и безъ огня> (гл. XI). 
Такъ дѵмали язычники, для которыхъ со смертію тѣла навсег- 
да оканчивалась жизнь его; но не такъ смотрѣли на смерть 
христіане и потомѵ тщательно и бережно сохраняли осганки 
умершаго, хотя, сильные своею вѣрою въ воскресеніе тѣла. 
и не боялись сожженія его (гл. XXXVII) 8). Погребенію 
усопшаго въ первые вѣка хрвстіанства аредшествовалъ цѣ- 
лый рядъ торжественныхъ приготовленій, ьъ  которыхъ вы- 
разились все уваженіе древнихъ христіанъ къ тѣлу умер- 
шаго п вся ихъ нѣжная забота η нопечительство о немъ.

1 2 0  вѢра π  рлзунъ

г) Ц. Истор. Евгевія кн. 7 гл. 16, гл. 22; кв. 5 гл. 1. Тертулл. Апол. гл. 39.
2) Здѣсь нужно имѣть въ ввду лреямущественно тѣла мучепиковъ.
3) Впрочемъ во времени Пруденція этотъ обычай и у Рвмлянъ вышелъ изъ

употребленія.



Хрпстіане омывали останки усопшаго: такъ. у Пруденція 
мы видимъ, что вѣрующіе оыываютъ виномъ кости мучени- 
ка Фруктуоза (УІ P e ris t. 130 сд.). Далѣе, тѣло умершаго 
покрывали благовонными ыастями ( X  Cath. 51— 52). Объ 
этомъ обычаѣ такъ говоритъ Тертулліавъ: <Мы совсѣмъ не 
покупаемъ ѳѵміама. Ежели его шцутъ въ Аравіи, то пусть 
вѣдаютъ жители Савы (у Прудевція: m yrrha  Sabaeo 57 c t . ) ,  

что ихъ товары болыпе и дороже расходятся на погребеніе 
христіанъ, нежели на кѵреніе богамъ> *). Наконецъ, останки 
умершаго древніе христіане обвявали бѣлыми пеленаыи: <естъ 
обычай, говоритъ Пруденцій, обвертывать (члены a rtu s—47 ст.) 
пеленами, блестящпми свѣтлою бѣлизною> (49—50). Въэтпхъ 
приготовленіяхъ къ погребенію христіане подражали примѣру 
Самого Христа, тѣло Котораго, по ізгдейскому обычаю, тоже 
было обвито пеленами и покрыто благовоніями (Іоапн. 19, 
39— 40) 2). Ііровожая усопшихъ въ загробный міръ, древніе 
хрпстіане воспѣвали псалмы и другія духовяыя пѣсни. Такъ, 
въ X гиыяѣ P eris t. (836 и сл.) ѵ Пруденція мы видвмъ. что 
мать одного дитяти-мученнка въ то время, какъ голова ма- 
лютки падаетъ подъ ударомъ меча, поетъ священвые стихи 
изъ 116 псалма (15 и 16). Въ постановлевіяхъ апостольскихъ 
говорвтся: «когда выносите почившихъ, το провожайте ихъ 
съ псалмопѣніемъ, если онп вѣрующіе о Господѣ» (кн. VI, 
гл. 30). Торжественности такого погребенія лйтались только 
тѣ, которые не были «вѣрующими о Господѣ>: самоубійцы, 
умершіе безъ крещенія и отлученные отъ Церкви 3). Въ этнхъ 
пѣсняхъ выраж&лась хрястіанская радость о томъ, что Богъ 
призвалъ усопшихъ въ лучшій міръ и ѵпокоилъ отъ трудовъ 
и печалей житейскихъ. Златоустъ такъ говоритъ о погребаль-
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*) Апол. 42 гл. Бальзамвровате у христіанъ между прочиыъ шіѣло в лракти- 
чесвую цѣль: оно должно было предохранять тѣла отъ гшешл, что особенно не- 
обходимо было въ катакомбахъ, куда хрнстіане пногда собвралвсь для богослужеыія.

2) Обычай умащать тѣла умерпгахъ былъ и у лзычнвковъ, аоторые, ьакъ и 
іудеи (Дѣян. 9, 37) кромѣ того омыкалв ихъ. Въ VI кн. Эпевды Ввргвлій, опв- 
сывая язычесное погребеніе, такъ говорвтъ: «тѣло уиершато омываютъ в нама- 
зываютъ благовонпымн мастлмв».

3) Сокр. кн. 7, и .  46.



ныхъ пѣсняхъ хрпстіанъ: «Скажи мнѣ, что значатъ эти пѣсни? 
He сяавосдовимъ ли, не благодаримъ ли мы Бога за то, что 
Онъ увѣнчалъ, избавилъ отъ трудовъ, н изгнавъ страхъ, вчи- 
нплъ съ собою отшедшаго, ие длл того ли сіи пѣснп? He для 
того ли п нсалмопѣнія?» *) Этой дѵховной радости твердо вѣ- 
ровавшихъ въ будущую жизнь христіанъ были противны отча- 
янный плачъ н неумѣренныя сѣтованія при гробѣ. <ІІере- 
станьте, печальные стоны..!» восіиицаетъ Прѵдепцій въ своемъ 
логребальномъ гимнѣ (X C ath. 117 и сл.). Златоустъ облп- 
чаетъ неуаіѣренный плачъ по уыерншмъ и особенно языческій 
обычай нанимать плакальщицъ. «Нието да не плачетъ, никто 
да не скорбитъ объ з'мерцшхъ>, говоритъ онъ: <никто да не 
клевещетъ на смерть Хрис-та, коего понраяа бысть смерть. 
Зачѣмъ ты иапрасно плачешь, если вѣришь, что смерть обра- 
щена въ сонъ? Зачѣмъ себя бьешь и сѣтуешь?... Но ты какъ 
будто нарочно стараешся расдространять этотъ грѣхъ и созы- 
ваеть  жепщинъ, на плачъ подстрекающихъ, дабы ихъ пла- 
чеввымъ пѣніемъ сильвѣе воспламенить твою скорбь> 2). Но 
плачъ уыѣренный, какъ естественное выраженіе человѣческой 
скорбп о потерѣ дорогого существа, дозволялся. Такъ. у  Пру- 
деиція мы видимъ, что вѣрующіе съ плачемъ погребаюхъ 
осханки св. Впнкентія (V P erist. 509 ex.), чхо печальная Африка 
оплакиваетъ смерть св. Кппріана (X III, 95 ел.). «Отъемлю не 
печаль», говоритъ Златоустъ: <а силу печалп: ибо скорбѣть 
естественно, но скорбѣхь чрезъ мѣру свойсівенно безумному 
u жешшодобному. ІІлачь η сѣхуй, но смотри, чхобы не дойтя 
до негодованія п нехерпѣливаго взысканія надъ ѵмершиш». 
Плачь, но таісъ, какъ плакалъ надъ Лазаремъ Господь твой, 
показавшій намъ правило, иѣру и граниды печали> 3). Гроб- 
ницы умершихъ древніе христіане вногда посыпали цвѣтами 
(X Cath. 169 сл. I I I  P erist. 201 сл.) и покрывали благовон- 
ными мастямд (X Cath. 171— 172; XI P erist. 194 c t . ) .  Вла- 
женный Іеронимъ, похваляя друга своего Паммахія. говоритъ;

1 2 2  т ѵ А  н  р д з ш ъ

Бес. 4 на лосд. къ Евр.
2) Бес. 32 па Me.
3) Вес. 29 объ усопшвхг. Вѣтрннскій, V т. стр. 193.
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<иные мужья надъ могилами жепъ сыплютъ: фіалки, розъі, 
лиліи, пурпуровые двѣты и симъ утѣшаютъ себя въ скорби 
сердца; наптъ Паммахій обливаетъ святой пепелъ и досточти- 
мыя кости бальзамомъ милостыни> *). Впрочемъ. нужно ска- 
зать, что украіпеніе могилъ было гораздо болѣе въ обычаѣ у 
язычниковъ, чѣмъ у христіанъ. Христіанскія гробницы обыкно- 
венпо отличались своею простотото и безъискусственностію. 
Н а нихъ не всегда даже надписывалисъ имена погребеяныхъ. 
ІІруденцій говоритъ, что онъ видѣлъ хрвстіапскія гробниды, 
гдѣ надписи указывали только число ногребеннъгхъ тамъ му- 
чениковъ (XI P eris t. 9 и сл.).

М ученическіе гимвы Прудеиція знакомятъ насъ со многими 
священными обычаями, въ которыхъ выразилось у древнвхъ 
христіаиъ почитаніе ■ мучениковъ.— Эти герои вѣры, эти стра- 
дальцы за Христа, еще при жизни своей возбуждали со сто- 
роны христіаиъ безграничное къ себѣ благоговѣніе. Мы ви- 
димъ у Прѵдендія. что вѣрующіе во ыножествѣ стекаются къ 
мѣету страданія христіанскдхъ мучениковъ и въ порывѣ ре- 
лигіознаго восторга цѣлуютъ нхъ кровавыя раны (V Perist. 
337 и слѣд.). 0  подобномъ обычаѣ говоритъ Тертулліанъ, по 
свидѣтельству котораго древяіе христіане дѣловали оковы му- 
чениковъ 2). ІІослѣ смерти души мучепиковъ, по воззрѣнію 
христіанъ, восходятъ на небо, гдѣ обитаютъ вмѣстѣ со Хри- 
стомъ (P erist. I I I , 161 сл. V, 5 сл. 301 сл. 365 сл. 521 сл.; 
VI, 7 сл. X, 731 сл.). за Котораго они пострадали и Который 
Своею крестною смертію освятилъ и прославилъ ихъ муче- 
ническую смерть (VI, 1 1 2 —114). Иоэтому въ лицѣ мучени- 
ковъ христіане видѣли сильныхъ покровнтелей, какъ каждаго 
человѣка въ частности (II. 573 сл. X, 834—835) и всѣхъ лю- 
дей вообще (VI, 84 сл., X III , 106 ст.), такъ въ особенности 
тѣхъ странъ и народовъ, гдѣ они пострадали (II. 569 сл. VI, 
145 сл. XIV, 3 сл.),— такихъ покровителей, защита и помощь 
которыхъ могутъ избавить не только отъ золъ и бѣдъ настоя- 
щей яшзни, но даже и отъ вѣчныхъ мучепій за гробомъ (IV.

*) Письмо 26 къ Паммахію. Ibid. стр. 194.
3) Посл. къ женѣ, ч. II гл. IV.



5 сл.; X, 1136 сл.). Поэхому хрястіане обращалисъ съ мо- 
литвою къ м)гченикамъ (II, 573 сл. XIY, 124 сл.), твердо вѣря, 
что они слышатъ ихъ ыолитвы (II. 565 сл. I I I , 213 сл. IX, 
97 сл.) и что Христосъ внпмаетъ прошеніямъ «своихъ свя- 
дѣтелей> за христіанъ (I, 21 сл. XI, 239 сл.). Стекаясь нзъ 
разныхъ странъ н прннося дары и обѣты, христіане усердно 
молились на гробницахъ мученшсовъ (I, 8 сл.; IV, 197 сл.; 
XI, 189 сл.). Здѣсь онн высказывали свои завѣтныя думы и 
желанія, здѣсь открывали свои печали и грѣхи, прося у свв. 
страдальцевъ помоіци и ходатайства предъ Богомъ (IX, 95 сл., 
XI. 175 сл.), и никто не уходилъ липтеннымъ утѣшенія (I, 
13 сл., XI. 178 сл.). Сюда прибѣгали одержимые бѣсами, и 
демоны,-а‘репеіцущіе мучепической крови (ГѴ, 65 сл.), дрого- 
нялись (I. 97 сл.); сюда пршвдили страждугціе и друиш и бо- 
лѣзнями п получали исцѣлеиіе (112 сл.).— Полные лгобви и 
благоговѣнія къ свв. страдальцаыъ. древніе христіане обни- 
мали могнлы мученшсовъ (II, 553 сл.) 1), собврали ихъ свя- 
щенпые останки— части тѣла (VI, 130 ел.; XI, 181 сл.) и 
святѵю кровь (V, 341 сл.; XI, 141 сл.) и тщательпо храниди 
ихъ. какъ дорогую святиню, какъ защиту отъ разныхъ бѣдъ 
и несчастій (II, 545 сл. VI, 133 сл.) 2). Хранили и разные 
предметы, освященные прикосновеніемъ мучениковъ. Пруден- 
цій говоритъ, что въ его время хрвстіаие лобызали ложе, на 
которомъ лежалъ св. Впнкентій (V, 555 сл.), пострадавгиій въ 
самомъ началѣ IV вѣка. Я а гробницахъ, заключающихъ св. 
остапкп мучениковъ, хрпстіапе совертлали таинство Евха- 
ристіи (XI, 169 сл.) и надъ священныыъ прахомъ нхъ воздви- 
галн богато уісрашенные храмы, алтарп которыхъ доставляли 
должный покой страдальцамъ (III, 196 сл. 211 сл.; IV, 189 сл. 
V, 513 сл.). — ІІочитая память мученпковъ, древніе христіаие 
свято чтили дни ихъ сграданія, ісакъ дни рожденія въ вѣчную 
жвзпь п въ эти дцп язъ разныхъ страпъ во множествѣ схо-

12 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

') У древнвхъ быдъ обычай оиннмать могилы дорогихъ людей. Migne, P a tr .- f  LX 
II  Perist. Comment.

2) Этою заботою древнихъ христіанъ о собиранін останковъ мучетшовъ объ* 
леняется еохраненіе ихъ до нашего времени.
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дились яа ихъ гробницы для молитвы (XI, 195 сл.; X II, 1 сл.). 
Наконецъ, въ честь мучениковъ христіане слагали для пѣнія 
священные гимны (VI, 148 сл.; II, 513 сл. X II, 5 9 — 60».

Мы не исчерпали бы всего дихургячесгсаго матеріала, ко- 
торый представляютъ наыъ гимны Пруденція, еслп бы не 
разсмотрѣли ещ е вѣсколько краткихъ указаній, касающихся 
псторіи христіанскаго обряда.

Древніе христіане благоговѣйпо чхили св. крестъ, какъ 
надежду (V C ath . 96), силу (XII,. 196) и спасеніе (X Perist. 
586 ст.) вѣрующихъ, и знаменовали себя крестнымъ знаме- 
ніемъ. Въ VI гимпѣ C ath. поэтъ совѣтуехъ христіанамъ пе- 
редъ отходомъ ко сну яолагать знамепіе креста на челѣ и на 
сердцѣ (129— 132). Въ  стяхѣ 128 того же гимна Пруденцій 
намекаехъ на употребленіе кресхнаго знаменія при ыѵропома- 
занін. Въ иѣкохорыхъ спискахъ *) стнхъ этотъ читается такъ: 
Те chrism ate iim otatum  (а не innovatum ), т. е. <ты ознаме- 
нованъ иомазаніемъ>. Такъ какъ этотъ стихъ стоихъ въ хѣ- 
сной связи съ послѣдуюіцимъ— 129-мъ. иредсхавляя основа- 
ніе, почему хрястіапинъ передъ отходомъ ко сну долженъ 
знаменовать себя крестнымъ знаменіемъ. хо можно думатъ, 
что здѣсь поэтъ указываехъ на знаменованіе (innotatum ) имен- 
во нзображеніемъ креста. Въ схихахъ 125 — 132 Пруденцій 
какъ бы такъ говорятъ: <ты, хрисхіапинъ, омытъ водаыи кре- 
щенія д запечатлѣнъ знаменіемъ тсреста въ ыѵропомазапіи 
(125— 128), позтому передъ отходомъ ко сну полагай на се- 
бя крестное зна^іеніе>(129— 132). Разсмахриваемый нами стихъ 
получаетъ ббльшую ясиость прл сопоставленіл его съ 84 сх. 
IX  гнмна C ath ., гдѣ поэтъ указываетъ на хсрестъ, накъ на 
знаыя. сіяющее на челѣ христіанияа. Объ употребленіи кре- 
стнаго знаменія прп ыѵропоыазапіп говорятъ и другіе писа- 
тели, напр., К япріанъ  и Амвросій, которые называютъ это 
таинство «signaculum >-- знаыеноваиіе 2).

Bo I I  гиэінѣ C ath . Прз^денцій указываетъ форыы молитвы 
у древняхъ христіанъ. <Тебѣ чистымъ и простыыъ умомъ>,

х) Migue, Patrolog. t. LIX , VI Cath. Comment.
2) Ibidem.
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г о в о р и т ъ  п о з т ъ ,  о б р а щ а я с ь  к о  Х р и с т у :  < Т е б ѣ  с л о в о м ъ , Т е б ѣ  

б л а г о г о в ѣ й н о ю  п ѣ с н ію , с ъ  п р е к л о н н ы м и  к о л ѣ н а ѵ я ,  с ъ  п л а -  

ч е м ъ  п п ѣ н іем т*  м о л и т ь с я  ( п р о с и т ь )  у ч и м е я >  (4 9 — 5 2 . Т а к и м ъ  

о б р а з о м ъ  з д ѣ с ь  у к а з ы в а ю т с я  с л ѣ д у ю щ ія  ф о р м ы  м о л в т в е н н а г о  

о б р а щ е н ія  к ъ  Б о г у , у п о т р е б л я в іп ія с я  в ъ  д р е в н е й  Ц е р к в и :  ы о - 

л и т в а  м ы с л е н н а я , в ъ  д у ш ѣ  ( m e n te  p u r a  e t  s i m p l i c i — 4 9  c t . ) ,  

ы о л и т в а  п р о и з н о с п ы а я  с л о в о м ъ , ч и т а е т с я  в с л у х ъ  ( v o c e  — 5 0  

с т .) .  м о л и т в а  с ъ  п ѣ н іе м т , ( c a n t u  р і о — 5 0  с т .) , с ъ  к о л ѣ н о -  

п р е к л о н е п іе м ъ  ( c u r u a t o  g e n u — 5 1  с т .)  и . н а к о н е ц ъ ,  м о л и т в а .  

с о п р о в о ж д а е м а я  п л а ч е м ъ  ( f l e n d o — 5 2  с т .) .

В о  врезгя  ы о л в т в ы  д р е в н іе  х р и с т іа н е  п р о с т я р а л и  р у к и  н а  

п о д о б іе  к р е с т а .  В ъ  V I  г и м н ѣ  P e r i s t .  П р у д е н ц ій ,  о п и с ы в а я  

м у ч е н іе  Ф р у к т у о з а  и  д в у х ъ  д іа к о п о в ъ  е г о ,  у к а з ы в а е т ъ  н а  п р о -  

н с п іе д ш е е  в ъ  э т о  в р е м я  Ч}гд о : к о г д а  ы у ч е н и к о в ъ  п о с т а в и л и  в ъ  

п л а м я , то  о г о н ь  с ж е г ъ  о к о в ы , с в я з ы в а в ш ія  з а  с т ш о г о  р у к и .  

п р п  ч е м ъ  т ѣ л о  м у ч е н п к о в ь  о с т а л о с ь  с о в е р т е н н о  н е в р е д и м ы м ъ  

( 1 0 0 — 1 0 5 ). З а т ѣ м ъ  п о э т ъ  п р о д о л ж а е т ъ  т а к ъ :  < н е  п о с м ѣ л о  м у - 

ч е н іе  у д е р ж а т ь  р у к ъ ,  к о т о р ы я  д о л а ш ы  б ы л и  б ы т ь  п о д н я т ы м и  

ісъ О т ц у  т  п о д о б іе  щ ж т а ;  о н о  р а з р ѣ ш а е т ъ  р у к и . ч т о б ы  о н и  

м о л и л и с ь  Б о г у >  ( 1 0 6 — 1 0 8 ). Э т о т ъ  о б ы ч а й  б ы л ъ  з а и м с т в о в а н ъ  

х р л с т іа н а м и  о т ъ  іу д е е в ъ :  т а к ъ  м о л и л с я  Д а н іи л ъ  ( I V  C a t h .  

5 2  сл .) , т а к ъ  в з ы в а л ъ  ѵп> Б о г у  в ъ  м о л и т в ѣ  М о и с е й  ( X I I ,  

1 6 9  сл .) .

В ъ  I I I  г н м н ѣ  C a t h .  И р у д е и ц ій  у к а з ы в а е т ъ  в р е м я ,  в ъ  к о -  

т о р о е  и м ѣ л и  о б ы к н о в е н іе  м о л и т ь с я  д р е в н іе  х р и с т і а н е .  П о  

п р н м ѣ р у  іу д е е в ъ  ( І І с .  5 4 , 1 7  и  1 8 ; Д а н .  4 , 1 0 ), о н и  м о- 

л п л п с ь  у т р о м ъ . с р е д и  д н я  я  в е ч е р о м ъ . < Т е б я , вс -еб л аг ій  О т е ц ъ > , 

в о с к л и ц а е т ъ  п о э т ъ ,  <въ н о в о е  у т р о  (п р и  с а м о ы ъ  н а ч а л ѣ  д н я )  

и к о г д а  с о л в ц е  д о й д е т ъ  д о  с р е д и н ы  п у т и  (с р е д и  д н я ) ,  Т е б я ,  

Б о ж е , и п р и  з а х о д я щ е м ъ  с в ѣ т ѣ .  к о г д а  ч а с ъ  н а п о м и н а е т ъ  о 

п р и н я т іи  п и щ и . в о с п ѣ в а т ь  м ы  б у д е м ъ  х о р о м ъ >  ( I I I  C a t h .  

8 6 - 9 0 ).

В ъ  э т о м ъ  ж е  г п м н ѣ  І І р у д е н ц ій  н а з ы в а е т ъ  х р и с т і а н ъ  « б ѣ -  

л ь ш ъ  стад о м ъ >  ( g r e x  c a n d i d u l u s — 1 5 7  c t . ) ,  ч ѣ м ъ  н а м е іс а е т ъ  н а  

о б ы ч а й  д р е в н и х ъ  х р и с т іа н ъ  н а д ѣ в а т ь  н а  н о в о к р е щ е н н ы х ъ  б ѣ -  

л у ю  о д еж д у . О б ъ  э т о м ъ  о б ы ч а ѣ  т а к ъ  г о в о р и т ъ  б л а ж . І е р о н и м ъ :  

<мы д о л ж н ы  к р е с т и т ь с я  п о  з а п о в ѣ д и  Б о ж іе й  и  г о т о в ы е  к ъ



одѣянъю Хрисіпову, сложивъ кожаныя ризы, облекаемся въ 
лѵняную одеясду, которая не имѣетъ въ себѣ нискодько смер- 
тн, но вся біьлая, да по крещеніп препояшемь чресла исти- 
ною и покроемъ всю нечистоту грѣховъ прежнихъ г).

Въ I  гимнѣ P e ris t. Прѵденцій указываетъ назначеніе ора- 
ря. Воспѣвая въ этомъ гимнѣ мучениковъ Геметерія и Целе- 
донія, которые, оставивши военнѵю службу, сдѣлались члена- 
т  клира (ВВ ст.), поэтъ упоминаетъ объ орарѣ (orarium —86 
ст.). При этоліъ орарь Прѵденцій называетъ <pignus oris> 
(86 ст.) «залогъ лица> . Отсюда .можно слово ораръ произво- 
дить отъ os, oris рот з, лицо  и вядѣть въ этой принадлежно- 
сти церковныхъ одеждъ первоначально платокъ, назначенный 
для отиранія лица или рта.

Bo I I  гимнѣ P e ris t. поэтъ указываетъ на обычай древнихъ 
христіанъ цѣловать пороги храмовъ. Изображая быстрое рас- 
пространеиіе христіанства въ Римѣ, по смерти мученика Лав- 
рентія, Прудендій говоритъ, что <теперь знатяые риыскіе се- 
наторы. вмѣсто поклоненія язычестсииъ богамъ, цѣлують no- 
porn апостоловъ и мучениковъ> (517 и сл.). Объ этоиъ обы- 
чаѣ свпдѣтельствуетъ я  Павлинъ Ноланскій: <Вошедши съ 
великипи слезами во святой дворъ>, говоритъ поэтъ: <онъ 
повергается передъ дверямин запечатлѣваетъ двери поцѣлу- 
ями и слезами орогааетъ весь полъ, дежа на землѣ нредъ 
святымъ порогомъ» 2).

Наконецъ изъ X II гиына P eris t. мы узнаемъ, что и въ 
древней Церкви праздникъ обоихъ апостоловъ Петра и Пав- 
ла лраздновался въ одинъ и тотъ же депь (1—4, 59— 60). 
Иричину этого Пруденцій указываетъ въ томъ, что оба апо- 
стола пострадали въ одияъ и тотъ же день, ровно черезъ 
годъ одииъ послѣ другого (5— 6).

Н . Д р а т о п о п о вь .
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*) Письмо 128. Вѣтрпнскій II т. 531 стр. 1830 г.
2) Natal, б.

4



ЗАВІІСИОСТЬ ВРАВСТВЕНВОСТИ OT'b РШ ГІВ

(Іірододжедіе *).

Въ предшествовавшей статьѣ мы старались, ііо  мѣрѣ силъ, 
иоказать несостоятельность тѣхъ воззрѣній, которыя налравле- 
ны къ подтвержденіго самостоятельности морали, или другими 
словами, къ доказательству независююсти морали отъ религіи. 
Такимъ способомъ мы хотѣли подтвердить, защшцаемый наэш, 
взглядъ о зависшостп нравственности отъ религіи, путемъ 
отрнцательнымъ. Въ настоящій же разъ мы имѣемъ въ виду 
представыть нѣкоторыя доказательства, въ пользу этого взгля- 
да, въ смыслѣ полодштельномъ. Такого рода доказательства 
мы можемъ найти прежде всего въ саыой религіи, имѣя въ 
виду при этомч», безъ сомнѣнія, собственно религію хриетіап-* 
скую, иотому что религіозная истина въ иолномъ совсршен- 
номъ видѣ дана людямъ толысо въ христіанствѣ; именно ьъ 
религіоаномъ ученіп касательно вѣры и нравственности, за- 
ключающемся въ каноническихъ книгахъ Писаыія и въ жи- 
вомъ, устноиъ преданіи Церкви.

Дѣйствительно, если христіанская религія, и только она 
одна, имѣетъ силу представить человѣку совершенную нрав- 
ственность и дать ей истиннѵю. дѣйствительную основу; то, 
безъ солінѣнія, въ своемъ вѣроученіи она должна также нари- 
совать II высочайшій, совершепнѣйшій идеалъ нравственности, 
уяазать нстинный и совершенный принцнлъ морали. Съ дрѵ-

*) См. ж. « В ѣ р а  и Р а з у і і ъ » 1S89 г. .Ѵ> 12.
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гой сторопы и выѣстѣ съ этимъ, только отъ христіанской ре- 
лигіи мы можемъ и въ правѣ ожидать, что она даетъ п все- 
гда будетъ давать людямъ силу къ возможно полному и все- 
цѣлому осуществленію въ жизни указываемаго ею идеала драв- 
ственности. й  христіанство на саыомъ дѣлѣ вполнѣ олрав- 
дываетъ эти ожиданія. Что оно въ состояніи указать и дѣй- 
ствительно указываетъ человѣку высочайшій и чистѣйшій 
идеалъ нравственности,— это можно доказать разсмотрѣніемъ 
основнаго учепія христіанской вѣры, открытаго сверхъесте- 
ственнымъ путеыъ и изложеннаго в% Св. Пясаніи. Въ смыслѣ 
такого доказательства, можно лривести прежде всего святыя 
десять заповѣдей Закона Божія, въ которыхъ изложено все 
существенное вѣро-и-нравоученіе Ветхозавѣтной Деркви и ко- 
торыя и теперь, въ наше христіанское время, несомнѣнно, 
составляютъ лучшее, яспѣйтее к  кратчайшее выраженіе нрав- 
ственныхъ лредписаній, даже въ правовомъ, юридическомъ 
смыслѣ. Правда, всѣ эти нравственныя предписанія и зало- 
вѣди кажѵтся для нашего, просвѣщеннаго свѣтомзь ученія Хри- 
стова, ума и сердда совершенно лростыми, какъ бы естествен- 
ныаіи, и мы часто способны думать. что иного рода заповѣдей 
для нравствепной жизни человѣка и быть не могло. Но это 
происходитъ, конечно, по той лрлчинѣ, что эти заиовѣдл ус- 
вояются наыи, христіанами, при помощи дѣйствующей въ 
насъ благодати Божіей, съ самыхъ раннлхъ моментовъ напіей 
духовной ашзни, заучиваются нами съ лервыыъ лспетомъ на- 
ліихъ младенческихъ устч., можно сказать, всасываются наыи 
вмѣстѣ съ млекоыъ ыатери. А чтобы надлежащиыъ образомъ 
понять п оцѣялть высокое моральное значеліе этихъ святыхъ 
заповѣдей,— мы должны вспоынить то, извѣстное изъ исторіи, 
обстоятельство, что язычество, даже въ лидѣ лучлшхъ своихъ 
представителей, каковыми были древніе греки и римляне,—дри 
всемъ напряженіл своихъ. умственвыхъ и нравствепныхъ даро- 
ваній, не могло нл выработать и установить, нп тѣмъ болѣе при- 
знать и выполныть лодобнаго рода нравственное ученіе. Но 
правственность, которой научено человѣчество Самимъ Богомъ 
чрезъ М опсея еще во времена Ветхаго Завѣта, требуется во 
имя релнгіл, и побуждепіе къ выполяенію этлхъ предиисаній



дается мотивами религіозными.--каковы страхъ Божій. и лю- 
бовь къ Богу,—какъ это можпо усматривать изъ предисловій 
и послѣсловій, сопутствующихъ почти каждой изъ десяти за- 
повѣдей Божіихъ(см. Исходъ 20, 1 — 17; ср. Второзак. 5. 6 — 21: 
6, δ п др.). И то. чего требовалъ Господь Богъ отъ человѣка 
уже въ Ветхомъ Завѣтѣ, -  въ Новомъ Завѣтѣ, слѣдовательно, 
въ релпгіи христіанской. — Онъ не толъко подтверждаетъ, по 
внѣдряегь въ сердце человѣка еще глубже и настойчивѣе, 
еще болѣе одухотворяетъ древнія заповѣди. и такимъ обра- 
зомъ требуетъ отъ васъ уже такой вравственности, чистота и 
высота которой оставалась и остается для міра нехристіан- 
скаго не толысо недосгажимьшъ, но даже совершенно певѣ- 
домымъ идеаломъ.

Въ справедливости такого взгляда мы еще болѣе убѣдимся, 
когда разсмотримъ отдѣльныя нравственныя предшгсанія хри- 
стіанской редигіи. Вспомвимъ, напримѣръ, о томъ, какой не- 
измѣнной вѣрности и какой добросовѣстности требуетъ отъ 
христіанъ Св. Писаніе, а слѣдовательно и христіаиская рели- 
гія, даже касательно выполненія земного н атего  призванія, 
къ которому каждый предназначепъ. -даже касательно самой, 
по человѣческому разсужденію, маловажной и незначителыюй 
обязанности и всякой работы! Съ какою настойчивостію и съ 
какимг глубокиш» сознаніемъ высокаго нравственнаго достоип- 
ства человѣка-христіапина, виутаетъ намъ наша религія, что- 
бы каждый изъ пасъ не изъ чувства рабскаго страха, но ло 
совѣсти старался честно дѣлать свое дѣдо, пока есть день; 
чтобы каждый жилъ или, no выраженію Писанія. ходгш  до- 
стойно званія своего и службвт, къ которой онъ призванъ въ 
жизпи, такъ чтобы во всеагь его новеденіи не было и тѣни 
соблазна или лреткновенія для другихъ: чтобы каждый н всѣ 
выѣстѣ во всемъ старались служить пе только человѣкѵ, но 
прежде всего и тіреимущественно Богу: чтобы всѣ и всегда 
былп въ ыирѣ ц тшшінѣ. исполняли своы дѣла ц трудшгась, 
такъ, чтобы вся жизпь была иреисполнена всякаго благочестія 
и чистоты и была бы для всѣхъ назидателъпа (Ср., напр., Лук. 
12, 35 и дал.; 16, 10 и дал.;Римл. 12, 7; 1 Кор. 7, 24; Ефес. 
4, 1 п дал. 1 Ѳессал., 4, 10 и дал.). А сколько свѣта и тепло-
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ты внесла христіанская религія въ отношенія семейственныя! 
Ова, и только она одна, внѵшила человѣчеству обязанности и до- 
бродѣтели, которыя преобразовали всю домашнюю жизнь, возвы- 
с і ш і . облагородили и --ч т о  самое важное— освятилц высшимь, 
религіозньшъ авторитетомъ отношепія отдѣльныхъ членовъ се- 
ыейства между собою. М іръ до-христіанскій ые имѣлъ понятія 
о столь высокомъ, священпомъ значенін брака и семьи, какое 
указано имъ въ христіанскомъ нравоученіи. Христосъ Спаси- 
тель и Е го Апостолы въ своемъ ученіи требуіотъ для суиру- 
жеской жизни такого единоыыслія, согласія и задутевности, 
такой ыеизмѣнной вѣрности и взаимпой преданности и усвоя- 
ютъ ей такую чистоту и святость, в% виду которюхъ не толь- 
ко какое-нибудь явпое, фактическое нарушеніе брачныхъ от- 
ношеній, но даже нечистое, грѣховное вожделѣніе внѣ этихъ 
отношеній признается равносильньшъ любодѣяііію. Здѣсь не- 
обходюіо отмѣтить еще ту особенность въ христіаискомъ уче- 
ніи о супружескихъ отношеніяхъ, по которой христіанство 
такъ существенно отличается отъ всѣхъ языческихъ и внѣ- 
христіанскихъ воззрѣній и нравовъ: иыенно. толысо хрпстіан- 
ство трсбуетъ самоотверженной любви, какъ основы сеыей- 
ственныхъ отиоіпеній, не ?полысо о ш  жены^ no точно вд та~ 
кой тепенгь и  о ш  мужа (Ср. Мѳ. 5, 27, 28, 31, 32; 19, 
3— 9; Ефес. 5, 22 и дал.). Этимъ требованіемъ, съ которыыъ 
такъ освоилось наше христіаиское сознаніе и которое, однако, 
было совершенно новой идеей для до-христіанскаго человѣче- 
ства. христіанская религія положила твердую, ирочную осно- 
ву для истиннаго равеиства мужа и жены, - основу, которой 
ле логъ дать иреобладавшій въ древнемъ. языческоыъ ыірѣ 
деспотизыъ мужчины надъ женщиной, равно какъ не въ со- 
стояніи дать и такъ называемая женская эзіансипація, сокро- 
веннѣйшсй пружиной которой служитъ половая разнуздан- 
ность. Возвысивъ, одухотворивъ и освятивъ отношенія мсжду 
мужемъ и женой, христіанская религія внесла свой яшвотвор- 
ный и освящающій духъ также и въ отношенія между роди- 
телями, съ одной сторопы, —  и дѣтьзии — съ другой стороны. 
Внушая дѣтямъ точное лослушаніе въ отношеніи къ родите- 
лямъ, она въ то же вреыя внѣдряетъ глубоко въ сердца ро-



дителей το высокое сознаніе, что дитя есть Богомъ довѣрен- 
ная родителяаіъ святыня, такъ что за правильное тѣлесно-ду- 
ховное востітаніе дитяти родители обязаньг будутъ въ свое 
время дать строгій отчетъ Богу (Ср. Мѳ. 18, 1 —14; Лук. 
18, 16 U дал.; Ефес. 6, 1— 4, 9J,— чѣзіъ христіанство также 
весьма рѣзко отличается оть обычной у язычнішовъ, безуслов- 
ной, деспотической власти отца надъ дѣтьми ц отъ прочихъ 
грубыхъ семейныхъ нравовъ.

Еслп, далѣе, мы обратішъ внішаніе на тѣ лредшісанія, ко- 
торыя даетъ христіанская религія слугамъ касательно ихъ по- 
веденія въ отношеніи къ ихъ господамъ, равно какъ и каса- 
тельно обраліенія господъ съ своиып слугами, то должны бу- 
деыъ сознаться. что п здѣсь, въ довольно тѣсномъ кругу до- 
машняго быта, христіанская религія указала людямъ и обшир- 
ное поле, п благороднѣйшій возвышеннѣйшій идеалъ нрав- 
ственной дѣятельности и обязанностей. «Рабьг, повинуйтесь 
госиодамъ своимъ по плоти со страхомъ u треиетомъ, въ про- 
стотѣ сердца вашего, какъ Христу, — наставляетъ св. Апо- 
столъ Павелъ, — <не cs оидимою пюлъко услулслиоост щ  m ns  
челобшшунхИшки, но m as рабы Хрисмовы, исполнт волю Х ри-  
стоау onts душщ служа cs усердіеш, какъ Господу, а не какъ 
человѣкамъ, зная, что каждый получитъ итъ Господа по мѣрѣ 
добра, которое онъ сдѣлалъ. рабъ ли, илн свободный. И вы, 
господа, поступайте съ ниаш такъ-же, уліѣряя строгость, зная, 
что и падъ вамп самимп и надъ пиші есть на небесахъ Го- 
сподь, у Котораго иѣтъ лпцеиріятія>. (Ефес. 6, 5— 9: ср. По- 
слан. къ Фішпіонѵ). И ие толысо относптельно поведенія въ 
тѣсномъ семейномъ п дозіашнемъ кругу, ио точно такъ же п 
касательно болѣо сложпыхъ отношеній въ широкой областн 
государства и государственныхъ порядковъ, христіаыская ре- 
лигія предъявляетъ к*ь своішъ лослѣдователямъ въ высшей 
степепи нравственныя требовапія. Предписывая своимъ испо- 
вѣдникамъ въ чпсто-ре.оигіозныхъ дѣлахъ,—въ дѣлахъ, касаю- 
щпхся собственяо вѣры,— пооыноваться болѣе Боіу, нежели че- 
ловшшмв (Дѣяп. 5, 29), хрпстіанская религія во всемъ осталь- 
номъ требуетъ отъ пихъ безусловнаго иовиновепія всякому 
начальнику, какъ божіеиу слугѣ, — подчпнёнія человѣческому
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установленію,— даже болыпе сего— требуетъ почтенія и пскрен- 
ней любви, которая творитъ молитвы^ прошетя, блаюдаренія 
за гшря и за всѣхъ начальствующихъ, а весираведливости и го- 
ненія. напосиашя яачалъникаыи несправедливыми, терпитъ, ла- 
кятуя о Господѣ Сггасителѣ, пострадавтемъ за неправды люд- 
скія (Ср. М арк. 12, 17; Римл. 13, 1 и дал.; 1 Тимоѳ. 2, 1, 
2 и дал.; Тит. 3, 1; 1 Петр. 2, 13 и дал.). Необходиыо далѣе 
указать на то, съ ісакою настойчивостію Слово Божіе пред- 
писываетъ намъ смотрѣть на собственное тѣло, какъ на храмъ 
Божій и въ связи съ этимъ строго запрещаетъ употребленіе 
членовъ тѣла для цѣлей, недостойныхъ человѣка и лротивныхъ 
нравственности. Нужно прежде всего хірипомиить то, что хри- 
стіанская религія заиовѣдуетъ вообще проводить строго свя- 
тую жизнь, — когда человѣкъ не только во внѣшнемъ своемъ 
поведеніи отличается честлостію и праведностію, но столь же 
остерегается и отъ всѣхъ несправедливыхх словъ, строго бодр- 
ствуетъ ыадъ самимъ собою, надъ всѣми движеніяыи своего 
сердца, надъ всѣми помыслами своего ума, постоянно освя- 
щая ихъ и направляя къ высшинъ, религіозпо-нравствснньшъ 
дѣлямъ. Нужно припомнить то, какъ требуетъ хрпстіавская 
религія нолвой правоты слова и дѣла даже тамъ, гдѣ нельзя 
ожидать никакой видимой пользы, награды, благодарвости, 
похвалы, гдѣ, напротивъ, скорѣе требуется какая-нибудь жер- 
тва со стороны собствепной личности. Даже иа перенесеніе 
страданій и вообще на тяжести земпой жизни христіанская 
религія научаетъ слотрѣть какъ на нравственное, богоугодное 
дѣло, п предписываетъ каждому, къ какому бы кругѵ и со- 
словію человѣческаго общества онъ ни принадлежалъ, — къ 
высокоыу или къ низкому, къ богатому или къ бѣдному,— 
выполнять соотвѣтственныя его общественному положеиію обя- 
занности не только для вида, ради какихх-либо лостороннпхъ 
соображеній, но съ уссрдіемх и по совѣсти.

Изъ всего, сказаппаго нами касательно отдѣльныхх нрав- 
ственныхъ заповѣдей и предлисаній христіанства, мьт можемъ 
получить новое доказатсльство вх пользу того. положенія, что 
христіанская религія и требуетъ отъ человѣка и на саыомъ 
дѣлѣ ѵказываетъ ему высшій ндеалъ нравственностп. И все-
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таки, не смотря на все это и на кривсденныя уже основанія 
этого положенія, зіы еще не упомянули главнаго доказатель- 
ства своего положенія, разуыѣемъ ту основную заповѣдь хри- 
стіанской релнгіи, которую Господь Іисусъ Христосъ no пра- 
ву называлъ новою запотшт, потому что въ такой гаиротѣ и 
съ такой глубиной, какъ въ Евангеліи, заповѣдь эта нигдѣ н 
никогда не была нн проновѣдуеиа въ теоріи, ни выполняеиа 
въ практической жизни людей, имевно* заповѣдь о любви къ 
ближнеаіу. Любовь, которая не ищетъ своего, но готова все 
отдать для другого; которая должна обнимать и дѣйствительно 
обнимаетъ пе толысо бдизкихъ и присныхъ намъ, не только 
людей одной народности или одного сословія, но всѣхъ лн>- 
дей; любовь, которая должна сиисходить до самаго незначи- 
тельнаго, убогаго и презрѣннаго изъ людей; которая должна 
нринішать самое жпвое и сердечное участіе въ падшемъ или 
заблудшемъ собратѣ; которая любитъ не только тѣхъ, кото- 
рые съ своей стороны отвѣчаютъ ліобовыо, но должна и мо- 
жетъ любить даже враговъ, благословлять ихъ, а не лрокли- 
нать, должна за зло ылатить добромъ, чтобы побѣждать зло 
добромъ; любовь, которая въ состояніи забывать и ітрощать 
всякую обнду, но которая никогда не ослабѣваетъ и ве уста- 
етъ въ песенів тяготы другого, которая творитъ добро и ми- 
лосердствуетъ, не разсчитывая па благодарность u не спраши- 
вая обч» авторитетѣ и достоинствѣ лнчпости, которой она бла- 
годѣтельствуетъ; которая за другого можетъ даже себя при- 
нести въ жертву, одпимъ словомъ—любовь, какой требуетъ 
христіанская религія отъ свонхъ послѣдователей, всяісій до- 
бросовѣстный мыслитель долженъ признать саыыыъ высокизіъ 
и самымъ чистымъ ндеаломъ нравственности. какой можно 
только нредставить человѣку.

Ни эту любовь, нодобио и всѣмъ прочимъ нравственнымъ 
требованіязіъ своішъ. христіанская религія иредставляетъ сво- 
имх послѣдователямъ не просто въ смыслѣ ндеала, стремленіе 
къ которому уже саыо по себѣ есть нѣчто вравственно доб- 
рое u составляетъ нравственную заслугу, но въ смысдѣ иро- 
стой общей обязанности хрпстіанъ, выполнепіе которой соста- 
вляетъ не заслугу, а долгъ, а нарушеніе которой u певыиол-
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неніе есть грѣхъ, заслуживаетъ наказанія и требуетъ раска- 
ядія. Въ подтвержденіе той мысли, что внсокими нравствеы- 
аыми ионятіями мы обязаны исішочительно христіанской ре- 
лигіи, памъ представляется умѣстнымъ привести здѣсь свидѣ- 
тельство лисателя, котораго никоиыъ образомъ нельзя упрек- 
нѵть въ пристрастіи, по отношенію къ христіанской религіи, 
именно свидѣтельство Ж . Ж . Руссо, который однажды выска- 
зался такъ: <Я не знаю, лочему прскрасную мораль нашихъ 
книгъ хотятъ притіисать прогрессу философіи. Эта ыораль по- 
заимствоваыа изъ Евангелія и была христіанскою прежде, не- 
жели стала философскою».

Конечно, противъ высказаннаго нами положенія, касатель- 
но зависимости вравственности отъ христіаыской религіи, нѣ- 
которые философы и тіисатсли новѣйшаго времени, враждеб- 
но иастроенные противъ христіанства, стараются возражать, 
что пзложенный нами, высочайшій нравствеиный идеалъ впер- 
вые возвѣщенъ человѣчеству вовсе не христіанскою религіей; 
что, напротивъ, уже въ древнихъ языческихъ религіяхъ, осо- 
бенно же въ религіяхъ Индіи u югозаиадной Азіи, а также 
и въ системахъ нѣкоторыхъ языческихъ философовъ, встрѣча- 
ются подобныя, соверпіенно равжізначащія, нравственныя уче- 
нія. Одинъ изъ новѣйшихъ философовъ-историковъ, именно 
Бокль, въ своей *Исторіи дивилизаціи Англін», осмѣливается 
утверждать, что нравственыые законы первобытны, столь же 
стары, какъ само человѣчество. и что нравственная слстема 
Новаго Завѣта не содержитъ въ себѣ ни одного основополо- 
женія, которое такъ или иначе не было высказано уже рань- 
ше, какъ и вообще людамъ образованиымъ хорошо извѣстно, 
что нрекраснѣйшія мѣста въ апостольскихъ посланіяхъ заим- 
ствованы изъ языческихъ писателей. Но такое голословное 
ѵтверждоніе не просто только слиідкомъ тенденціозно, но и 
слншкоыъ уже не согласно съ исторіей. чтобы остаиавливать- 
ся на серіозломъ опроверженіи его. Конечно, можно л долж- 
но во всякоыь случаѣ признать, что, дѣйствительно, уже въ 
древнемъ, до христіанскаго вреыепи, язычествѣ встрѣчаются 
отголоски того, что открыто въ христіанскомъ нравоученіи. И 
однако, эти отголоски можно и должно, соі'ласпо библейско-
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хрпстіанскому міросозерцанію, объяснять какъ невольныя излі- 
янія <дупш созданной по образу и подобію Божію>, или по вы- 
раженію Тертулліана — «ио лриродѣ христіанской» (anima 1ш- 
пшпа а natura Christiana), или какъ остатки истпннаго богопо- 
знанія, уцѣлѣвшіе отъ первоначальнаго богооткровенія даже 
средп язычпиковъ, котораго не могло всецѣло затмить языче- 
ство, п, слѣдовательно, какъ отголоеокъ также религіознаго 
лроисхожденія. Притомъ, тогда, въ язычествѣ, такіе отголо- 
ски христіанскаго правоучеыія встрѣчались то тамъ, то зиѣсь, 
совершенно уединенно и безъ связи; но чтобы гдѣ-нибудь н 
когда-нибудь, внѣ христіанской религіи, обрѣталось такое нрав- 
ствеиное ученіе, каково ученіе христіанское, вполнѣ связное п 
цѣльное, вытекающее нзх едияаго начала, излагающее нрав- 
ственпыя иредпысанія для всѣхъ отлошеній и сферъ человѣ- 
ческой жизни, настоятельно требѵющее не только внѣшнихъ, 
согласныхъ съ учепіенъ, дѣлъ, но еіце снльнѣе внушающее 
высшую чистоту и безкорыстіе внутренняго раслоложенія, u 
чтобы послѣдованіе такому ученію требовалось равно отъ всѣхъ, 
какъ всеобщій для всѣхъ. одішаково обязательный, долгъ, какъ 
это требуется въ хрнстіанствѣ, этого еще никто никогда не 
доказалъ, да и доказать невозможно.

И если, наконецъ, признать даже, что и ранъше появленія 
и раслрострапеиія христіанства и впѣ гранпцъ его вліянія, 
также истрѣчается въ теоріи лрогіовѣдь о высокой, чистой и 
благпродной нравствепности: то, все-такп, даже въ лицѣ тѣхъ, 
которые былп проповѣдникаыи такой морали, дѣйствительная, 
лрактическая жизнь весьма эіало. соотвѣтствовала теоретиче- 
скому ученію, если не находилась даже въ ирямомъ противо- 
рѣчіи съ н і і м ъ , u это ученіе, такимъ образоыъ, не было въ 
состояніи указать своимъ послѣдователямъ путь и дать силу 
къ проведснію теоріи въ практикѵ, слова въ жизкь, или, вы- 
ражаясь языкомъ Канта, въ ысмъ не было перехода отъ сво- 
его <ты долженъ» къ необходимому <ты можешь и желаешь». 
Объ одпомъ изъ проповѣдниковъ такой теоретически высокой 
ыоралл. внѣ хрпстіанства, философѣ Сенекѣ, извѣстно, напрп- 
ыѣръ. что онъ довольно убѣдительно проповѣдывалъ презрѣніе 
ко всему зеыному, и прп этомъ умѣлъ въ четыре года прожи-
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вать состояніе въ 15 милліоновъ ыарокъ; что онъ прекрасно 
писалъ о бѣдности и довольствѣ малымъ, и нри этомъ имѣлъ 
до 500 обѣдовъ, изъ которыхъ каждый въ отдѣльности обхо- 
дился въ 80,000 и даже въ 100,000 марокъ. И вообще, что 
касается цѣломудрія, воздержанія и нравственной безупречно- 
сти, то подобпое только что сказанному можно было бы до- 
казать и относителыіо ыногихъ другихъ теоретішовъ-нравоу- 
чителей внѣ христіанства.

Зависиыость нравственности отъ релпгіи въ томъ ош слѣ , 
какъ мы выше иоказали, подтверждаетъ также и само Св. Пи- 
саніе. ^тобы  убѣдиться въ этомъ, нужно припомнить хотя тѣ- 
же десять заповѣдей Божіихъ, изложенныя въ свящ. книгахъ 
В. Завѣта (Исх. 20, 1— 17; Второзак. 5, 6— 21), съ лредисло- 
віями п послѣсловіями ихъ, о которыхъ мы уже выше упоми- 
нали, а  равно и такія ыѣста изъ Новаго Завѣта, какъ на- 
прпмѣръ, 1 Іоан. 4 , 20— 21: <Кто говоритъ: я люблю Бога, 
а брата своего ненавидитъ, тотъ лжедъ: ибо не любящій брата 
своего, котораго видитъ, какъ можетъ ліобить Бога, Котораго 
не видитъ? И  мы имѣемъ отъ него такую заповѣдь, чтобы лю- 
бящій Бога любилъ и ирата своего>. Изъ этихъ словъ св. Апо- 
стола ясно вытекаетъ мысль, что любовь къ блилшему, по мысли 
Саыого Госиода, невозможна бсзъ любви къ  Богу, потому что 
иервая служитъ лшиь пдодомъ или слѣдствіемъ послѣдней: кто 
ліобитъ Бога, тотъ любитъ и брата своего,— мотивомъ нравствен- 
наго предписаніа касательно любви къ ближнему признается 
чисто религіозное начало, любовь иъ Богу. Точно къ такому 
же выводу ириводитъ насъ и такое мѣсто изъ Апостольскихъ 
посланій, какъ 2 гл., ст. 11— 14 послапія къ Титу: «Явилась 
благодать Божія, спасительная для всѣхъ человѣковъ, науча- 
ющая насъ, чтобы лш, отвергнувъ нечестіе и мірскія нохоти, 
цѣлоыудренно, праведно и благочестиво жили въ нынѣшнемъ 
вѣкѣ, ожидая блаженнаго ѵпованія и явленія славы великаго 
Бога и Спасителя нашего Іисуса Христа, Который да-лъ Себя 
за насъ, чтобъ избавить иасъ отъ всякаго беззаконія, п очи- 
сгать Себѣ иародъ особепный, ревностный къ добрыыъ дѣ- 
ламъ>. Очевидно, что но высказанной здѣсь мысли св. Апо- 
стола П авла, пачаломъ и источникомъ нашей чистой нрав-
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ственыой жпзнн признается благодать Божія. явившаяся во 
Христѣ. страданія и смерть Котораго ііослужпли источпикомъ 
нашего нравственнаго очшценія. Ясно также и то, что какъ 
въ прнведенноыъ мѣстѣ изъ иосланія Іоандова мотивомъ къ 
нравственной дѣятельности указывается чисто религіознос на- 
чало, пмснно любовь къ Богу, такъ точно и въ приведенныхъ 
словахъ пзъ посланія Апостола Павла побужденія къ нрав- 
ственной жизнц указываются также въ религіозныхъ началахъ, 
именно въ страхѣ Божіемъ, въ памятованін объ отчетѣ, ко- 
торый каждый изъ насъ нѣкогда долженъ будетъ дать за свою 
нравственную жизнь предъ судомъ Божіимъ, и въ сознаніи 
будущаго мздовоздаянія. Что эти религіозныя побужденія, дѣй- 
ствптельно, ныѣютъ нравствспную силу (въ смыслѣ ітоложи- 
тельноыъ и отрицательноыъ) п служатъ, съ одной стороны, 
средствами, споспѣшествующиып добродѣтели, внушающими 
человѣку радость и веселіе при твореніи добра, съ другой сто- 
роны.—средствами. предостерегающимп насъ отъ грѣха, удержи- 
вающіши нашу волю отъ дѣланія зла.—это лежитъ уже въ 
прпродѣ самой вещп и признается безспорно даже мыслите- 
лями. нссогласными съ христіанскимъ міросозерцадіемъ. Даже 
Шопеигауэръ, относящійся вообще съ крайнимъ скептицизыоыъ 
къ христіанскому оптимизму, чувствуетъ себя вынужденнымъ 
сознаться въ справедливостп высказанной нами мысли: Нельзя 
придумать, говорытъ олъ, болѣе дѣйствительнаго основаыія для 
моралп, какъ основаніе теологпческое; ибо кто былъ бы на 
столько безразсуднымъ, что сталъ бы противиться волѣ все- 
вѣдѵщаго. всемогущаго Бога? И точно. кто дѣйствптельно боится 
всевѣдущаго, святого и ираведнаго Бога, кто знаетъ п вѣ- 
ритъ, что Богъ не допуститъ бездаказанно престунать Его 
святыя заиовѣди, что за всякій грѣхъ Онъ привлекаетъ къ 
отвѣтственностн, и что Его святой гнѣвъ зюжетъ обдѵпшться 
на виновнаго временньшъ и вѣчпымъ дахазаніемъ п гибелыо. 
того, безъ сомнѣнія, страхъ продъ Богомъ необходимо будетъ 
удерживать, u притомъ нмсндо въ такой мѣрѣ, въ какой онъ 
дѣйствителыіо боится Бога, отъ грѣха н отъ преступленій про- 
тивъ божественныхъ запоьѣдей, будетъ служить предостере- 
женіеыъ противъ уклонедія отъ требованій нравственности,



особенно же такихъ требованій, отъ нарушенія которыхъ 
его не могли бы удержать никакія соображенія человѣческія. 
Только религія и религіозная вѣра въ силахъ убѣдить насъ 
въ томъ, что даже то, что лронсходитъ въ сокровеннѣйшихъ 
тайникахъ нашей дупш и что не можетъ усмотрѣть самый 
бдительный судья человѣческій, не можетъ укрыться отъ всеви- 
дяіцаго Бога и въ Немъ иаходитъ своего Судію и въ Его за- 
конѣ свой лриговоръ. Слѣдовательно, только религія можетъ 
оказывать могущественное, властное дѣйствіе на народную со- 
вѣсть, особенно въ различныхъ тайныхъ движеніяхъ ея, недо- 
ступныхъ человѣческому вѣдѣнію и суду. Что любовь къ Богу, 
какъ религіозное начало нравственной жизпи, также съ пе- 
обходимостію даета намъ нравственную сшгу къ дѣланію добра, 
сообщаетъ радость и веселіе всякой богоугодиой дѣятельности, 
въ этомъ, конечно, никто не можеть сомнѣваться, лотому что 
это также лежитъ въ природѣ вещи. въ самомъ существѣ 
лпобви. Для олравданія этой мнсли, намъ стоитъ указать только 
на тотъ очевидный. викогда ы никѣмъ неоспариваемый, фактъ 
ежедпевнаго опыта' жизни. что дѣти, которые истинно любятъ 
своихъ родйтелей, гораздо серіознѣе и строже другихъ дѣтей 
остерегаются, чтобы неиослушаніемъ родителямъ какъ-нибудь 
не огорчить ихъ: что они гораздо усерднѣе другихъ дѣтей вы- 
полняютъ родительскія наставленія и приказанія даже тогда, 
когда никто за этимъ. не слѣдитъ и, такимъ образомъ. стара- 
ются вести себя по отношепію къ родителямъ строго ярав- 
ствепно. Уже изъ этого безсиорнаго факта можво вывести не- 
опровержимое доказатедьство въ пользу того, что истинная 
любовь къ Богу сообщаетъ истиннымъ чадамъ Божіимъ силу 
къ соблюденію божественныхъ заповѣдей, вообще къ бого- 
угодной, нравственной дѣятельности, внѵшаетъ т іъ  нравствен- 
ную строгость къ себѣ не только собственно въ дѣлахъ, но 
и въ словахъ и въ мысляхъ, доставляя имъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
радостнос сознаніе того, что они стараются ѵгодить Святой 
волѣ Божіей.

Что, далѣе, также въ памятованіи о будущемъ судѣ и мздо- 
воздаявіи правосуднаго Бога каждому, по дѣламъ его,— въ 
религіозной вѣрѣ въ то, что нѣкогда правосудный Богь ыака-
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жетъ безбожныхъ страпшымъ судомъ Своимъ, а благочести- 
выхъ благословитъ вѣчной наградой блаженной жизни, что въ 
этолъ сознаніи, внушаемомъ намъ нашей религіей, заклю- 
чается могущественное, къ сожалѣнію, не всегда достаточно 
оцѣниваемое, побѵждепіе къ нравственной дѣятельности, этого 
никто ііе можетъ отрицать, кто знаетъ людей и человѣческую 
природу. Если человѣческая цивилизація произвела что либо 
дѣйствительно великаго и славнаго, какъ объ ней обыкновенно 
говорятъ, то этимъ она обязана, по замѣчанію одпого писа- 
теля (Іоганна Шерра) только религіозной вѣрѣ въ безсмертіе 
человѣческой дути , потому что толысо эта вѣра была въ со- 
стояпіи надѣлять человѣческія поколѣнія, при безирерывной 
ихъ слѣняемости, чувствами взаимной связи, взаимной пре- 
данностп и самодожертвованія и сообщать имъ терпѣливость 
п устойчивость, нужныя для совершенія подвиговъ среди всѣхъ 
бѣдствій и угнетенности этого бытія. Есть ли эта вѣра не- 
сомнѣнная истпна. пли пустая мечта,— продолжаетъ разсуж- 
дать тотъ же писатель, это все равно, но безъ осязательной 
дадежды на будущую ждзнь въ загробномъ мірѣ человѣчество 
нешшуело должно было бьт давно уже умереть или развра- 
титься отъ мрачной, угнетающей досады на полную безцѣль- 
ность этой земной жизви. Дѣйствительно, когда насъ стара- 
ются увѣрпть въ томъ, что человѣкъ бываетъ добродѣтельнымъ 
только лишь потому, что добродѣтель всегда сопровождается 
въ жизни личною пользою, то мы можемъ смотрѣть на по- 
добное стремленіе пли какъ на преднамѣренное желаніе извра- 
щать нстиву, или какъ на слѣдствіе недостаточнаго знакомства 
съ жизнію. Олытъ самой жизии учитъ пасъ, ло крайней мѣ- 
рѣ, ьъ большей части случаевъ, совсѣмъ противному, именно 
тому, что истивво добродѣтелыше люди рѣдко пользуются въ 
жизни всѣми выгодами своихъ добродѣтелей. Если же въ  жиз- 
ни часто бываетъ такъ, что нравствештьтй человѣкъ, не смотря 
на всѣ свои добродѣтели, долженъ нести различныя страданія, 
подвергаться ыногочисленнымъ и тяжелымъ испытаніямъ; то 
нравственнъгя начала, которымн руководствуется онъ въ сво- 
ей жизни, спасаетъ въ неііъ только религіозная вѣра, толысо 
мысль о томъ, что есть на небесахъ Богъ, Который все знаетъ



и Который каждому воздастъ по заслугѣ; иначе, безъ этой вѣ- 
ры, нравственныя осноіш жизни рухнули-бы, додъ невыноси- 
мой тяжестію житейсісаго зла, и изъ добродѣтельнѣйшаго че- 
ловѣка онъ обратился бы въ самаго крайняго эгоиста, попи- 
рающаго все святое во ю ія собствендыхъ, корыстпыхъ цѣлей. 
Говорятъ, что образоваднаго, умственно развитаго человѣка 
можетъ спасти отъ этой моралъной погибели его собственный 
просвѣщенный разумъ, который даетъ ему способность дод- 
сматривать въ себѣ и другихъ самыя тонкія иобужденія къ 
добродѣтели, сознавать и предвидѣть всѣ послѣдствія своей 
дѣятельности, и чрезъ то сообщаетъ ему силу самообладанія. 
И ыы съ своей сторопы не можемъ отвергать пѣкоторой до- 
ли правды, заключающейся въ этомъ воззрѣніи. Дѣйствительно, 
умственно-развитый человѣкъ, больше дростого, необразован- 
даго человѣка, сдособенъ къ всестородней, тончайшей наблю- 
дательности и дравильной оцѣнкѣ человѣческихъ постулковъ. 
Но именно эта-то, ■ иногда до крайности изощренная способ- 
ность иъ паблюденіямх надъ жизнію и людьми, неминуемо при- 
водитг человѣка. нри отсутствіи илд оскудѣніи въ немъ глу- 
бокой религіозной вѣры, къ больдіеыу и большему разочаро- 
ванію жизнію и людьми; именно его развитый, просвѣщенный 
умъ и даетъ ему возможность, со всею неумолимостію логи- 
ческой мысли, ясно видѣть полное свое безсиліе исправить 
илп передѣлать жизнь и ліодей сообразно съ своиыъ идеаломъ; 
а влѣстѣ съ этизіъ возникаетъ въ деыъ горькое сознаніе τ ο -  

γ ο , что онъ иенужный, лишдій человѣкъ, а лри отсутствіи 
вѣры въ безсмертіе, въ будущую ждзнь, толшмый этими горь- 
кими ощущеніяыи разочарованія, собственнаго безсилія, без- 
полезности жизни, онъ видитъ лучшій исходъ изъ такого жал- 
каго сѵществовадія въ смерти, въ которой онъ думаетъ най- 
ти кодецъ личнаго бытія, а слѣдовательно, н всякихъ лич- 
ныхъ ощущеній. Такиыъ образомъ, одно умтвениое разттіе, 
безя тоероыхь ре.тшж ыхя пачсш. по нашему взгляду, не толь- 
ко ые сиасаетъ человѣка отъ разочароваыій, въ виду нрав- 
ственнаго зла. перелолняющаго человѣческую жлзнь, но даже, 
наиротпвъ, способствуетъ ускоренію зтого разочарованія. бо- 
лѣе обостряетъ его и доводитъ до полнаго отчаянія. Опьттъ
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жпзші прошедшихъ вѣковъ, п особенно нашего вѣка, по на- 
шему мнѣнію, виолнѣ оправдываетъ лаш ъ взглядъ. Когда ан- 
тнчная философія нодорвала языческія религіозлыя вѣрованія 
въ древяемъ греко-римскомъ обществѣ, а отношенія жизни 
между людьми до такой степени осложнились и перепутались, 
что стаповились всѣмъ въ тягость, тогда разочарованіе жиз- 
нію во всѣхъ кругахъ обхцества сдѣлалось явленіеыъ .зауряд- 
нымъ, но съ особенной силой и болъю ощущалось оно именно 
среди наиболѣе образованныхъ людей, гдѣ оно приняло двоя- 
кое направленіе: одни, менѣе серіозные въ вравствеііномъ от- 
ношеніи, потерявъ всякую вѣру въ дѣйствительность загробной 
жпзнп и въ практическую пользу добродѣтелей, иочитали за луч- 
шее воспользоваться. по крайней мѣрѣ, всѣми благами этой зем- 
ной жпзни и. дѣйствительно. жили во все свое удовольствіе. иног- 
да расточая огромныя богатства наоднипиршества и иредаваясь 
всякаго рода излитествамъ; другіе, пресытившись всякаго рода 
наслаждепіяыи въ молодости, въ болѣе преклонныхъ лѣтахъ 
обыкновенпо лриходплн къ рѣшенію иокончить съ собой лучше 
самоубійствоыъ, чѣмъ влачпть долѣе жизнь, которая, съ утра- 
той снособности къ сильнымъ ощущсніяыъ и наслажденіямъ, 
теряла для нихъ всякое значеніе. Такъ было въ древности. 
Нашъ вѣкъ отличается отъ того древняго времени, безъ сомнѣ- 
нія, и сравпительно болѣе серіознымъ научнымъ образованіемъ, 
п болыішмъ накопленіеыъ всестороннихъ знаній. и болѣе обшир- 
нымъ умственнымъ развитіемъ. Но ни это образованіе, ни это 
накопленіе познаній, ни это умственное развитіе, которымъ мы 
такъ готовы гордиться предъ прошедшшіи вѣками, не только 
не застраховали современное намъ поколѣніе отх горысаго ра- 
зочароваиія жвзнію. людьми и собой, а наиротивъ вмѣстѣ съ 
охлаждеиіемъ религіознаго чувства, съ разсѣяніемъ лучшихъ 
чаяній и идеаловъ, даваеыыхъ христіанствомъ, даютъ возмо- 
жность многимъ изъ лашихъ современниковъ глубже чувство- 
вать безцѣльность своего существованія, неисиравимость жпзни 
п людей, неотразимость нравственнаго зла не только въ на- 
стоящсмъ, но и на всемъ протяжеяіи будущаго, и подъ да- 
вленіемъ этихъ тяжелыхъ ощущеній, внупіаеыыхъ пессимиз- 
момъ, побуждаютъ такъ или иначе, толысо поскорѣе уйти изъ
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жизни, покончить съ собой... Безпримѣрпое въ исторіи увели- 
ченіе случаевъ самоубійства въ наше время, конечно, объясняется 
въ значительной мѣрѣ вричинаыи патологическшіи; но едва-ли 
кто-нибудь рѣшитея отвергать здѣсь важное участіе въ этомъ 
явлевіи также и причинъ, нами намѣченныхъ, а именно: утраты 
утѣшительныхъ надеждъ и нравственныхх устоевъ, заключа- 
ющихся только въ христіанской вѣрѣ. при чемъ умственное 
развитіе лишъ дѣлаетъ болѣе чувствительной, болѣе безотрадной 
эту безнадежность состоянія невѣрія и лишь ускоряетъ окон- 
чательную развязку, послѣдній разсчетъ съ надоѣвшей жизнію.«..

Но именно эту, безспорно-религіозную. побудительную охра- 
ну нравственной жизни часто не хотятъ признать безупреч- 
ною въ нравственномъ отношедіи. Такъ, одшгь французскій 
ішсатель (C harron) говоритъ, что въ умахъ вѣрующихъ людей 
дико и страдно ирозвучала бы фраза, будто бы и безъ рая и 
ада ложно быть вполнѣ честнымъ и нравственнымъ человѣ- 
комъ; между тѣмъ какъ, по понятію этого писателя, нравствен- 
ность. которая осуществляется липіь изъ за надежды на бу- 
дущую награду и подъ вліяпіеыъ страха предъ наказаніем-ъ, 
не заслѵживаетъ иного названія, кромѣ названія жалкой и 
рабской нравственности. Желательно, прододжаетъ излагать 
свой взглядъ тотъ же писатель, чтобы старались быть нрав- 
ствснными потому, что это заповѣдѵютъ природа и разуыъ, этого 
требуютъ всеобщій порядокъ и устройство іііра, въ котороыъ 
каждый индивидѵумъ служитъ лишь малою составною частію, 
наконецъ потому. что дѣйствовать иначе, т. е. не нрав- 
ственно, невозможно безъ стэлкновенія съ своимъ. собствен- 
дымъ личнымъ интересомъ, безъ ущерба своему собственному 
благосостоянію, собственному призванію: желательно, чтобы 
были нравственными, помимо всякаго разсчета о томъ, чт<5 изъ 
зтого выйдетъ. Заставлять же, чтобы нравственность слѣдо- 
вала предписаніямъ религіи, ставить первую въ служебное, 
подчинснное отношеніе ко второй, — по взгляду Шаррона,- 
значитъ ниспровергать весь міропорядокъ. He менѣе. если не 
болѣе. рѣзкія заыѣчапія о религіозной морали высказываетъ 
другой шісатель (M ax Norilau): «религіозная мораль>, гово- 
ритъ онх, шропзвольна, поверхностна и пряыо безнравствен-



на. Ея побудителъными силами служатъ боязвь, корысть, на- 
дежда на- райскія выгоды или страхъ дредъ сѣрнистынъ ог- 
немъ дьявола. Это— мораль для эгоистовъ и для трусовъ, осо- 
бенно же— для дѣтей, которыхъ можно обойти угрозой розги 
ыли обѣщаніемъ ячменнаго сахара>. Дерзость тона этихъ и 
подобныхъ рѣчей, безъ соынѣнія, можетъ равняться только 
нхъ безсодержательности и безоснователытости, и было бы со- 
вершенно излиіпнимъ трудомъ подвергать ихъ серіозной кри- 
тикѣ, нотому что, по грѵбости своей, овѣ не заслуживаютъ 
серіознаго опроверженія. Можно, однако, угадать, что въ ос- 
нованіи всѣхъ подобныхъ словоизверженій, все-таки, лежитъ 
нѣкоторая мысль, часто проводимая особенно новѣйшими мы- 
слителямп ц философами, именно, — что правственность, по- 
коющаяся на религіи п вытекающая изъ такихъ мотивовъ, 
какъ страхъ предъ наказаніемъ и надежда на награду,--есть 
вравственвость низкаго достоинства и годится только для про- 
стого народа, между тѣмъ какъ болѣе совершенные и чистые 
мыслнтели стоятъ выше ея и могутъ обойтись безъ ея вред- 
ішсаній. Но противъ такого взгляда ыы приведемъ лишь то 
простое соображеніе, что человѣчество состоитъ не изъ од- 
нпхъ только такъ называемыхъ мыслителей, которые будто бы 
обязаны выполнять болѣе высокѵю нравственность, чѣмъ нрав- 
ственность христіанская (такой мнимой, болѣе высокой нрав- 
ственпости, однакоже, ни одпнъ мыслитель еще нс иредста- 
вилъ доселѣ) и что. слѣдовательно, огромнѣйшая часть че- 
ловѣчества, такъ называемый иростой пародъ, нуждается въ 
религіп, какъ нобужденіи къ нравственной жизіш. Значитъ, 
даже стоя на точкѣ зрѣнія такихъ мыслителей, нельзя ска- 
зать, что религія ненужна для нравственностн.

Но сила указанпаго взгляда на достоинство религіозной 
морали, очевидно, заключается въ той мысли, что руковод- 
ствоваться въ нравственной жизня какшш-либо посторонними 
соображеніями и разсчетамп увизительно для истинио-нрав- 
ствевнаго человѣка; что истинно-нравственный человѣкъ дол- 
женъ дѣлать добро ради самого добра и избѣгать зла ради 
самого зла, т. е. въ силу ввутренняго отвращснія къ  нему, 
какъ ко злу. Такой взглядъ въ чистоыъ своемъ впдѣ.существѣ дѣ-



ла, нс противорѣчитъ и нашемѵ взгляду, и если его предста- 
вляхотъ въ укоръ религіозно-хрнстіанской морали, το ло наше- 
ыу разумѣнію, это происходитъ отъ незнанія, или огь непони- 
манія истиннаго духа и смысла христіанской нравственности. 
Христіанская религія не только не отвергаетъ любви къ добру, 
какъ добру и отвращенія ко злу. какъ ко злу, а напротивъ, эту 
естественную, можно сказать — врожденную намъ любовь и 
это естественное отвращеніе она признаетъ присущими не- 
ислорченной человѣческой природѣ, и зти естественвыя нача- 
ла нашей духовной жизни она освящаетъ авторитетомъ Бо- 
жества. Любовь ісъ добру и отвращеніе отъ зла, ло взгляду 
нашей религіи, настолысо считаются естественпыми для чело- 
вѣка, что всѣ добрыя начала даже въ человѣкѣ-нехристіанинѣ 
у христіанскихъ мыслителей лризнаются не только не чуждшга 
хрлстіанству, но даже, ісакъ выше сказано, ттуральпо-хрѵг 
ст іанст ми. Мало того,— христіанство не просто толысо счи- 
таетъ эти добрыя начала въ человѣкѣ натѵрально свойствен- 
нымн человѣку, но вмѣняетъ ихъ надіъ еъ нравственную обя- 
занность, потому что Самъ Богъ, создавшій насъ по образу 
и no иодобію Своему, есть высочайпгее добро,— безмѣрно лю- 
битъ все доброе и ненавидитъ злое. Христіанское ученіе о воз- 
мездіи отнюдь не должно лонимать такъ, каісъ будто бы христіан- 
ская религія обязываетъ дѣлать добро только ради будущей на- 
грады и запрещ аетъ зло толъко ради избѣоісапія будуито наказа- 
нія,— такое лониыаніе стояло бы въ непрюшрішомъ противорѣ- 
чіи съ духоыъ всего христіансісаго ученія, которое есть чистѣй- 
шее выраженіе святости и благости Божіей. Но это указаніе. во- 
первыхъ, необходимо ло причинѣ слабости человѣческой приро- 
ды, которая, при всемъ усилін къ добру, подъ вліяніемъ грѣхов- 
наго начала? всегда способна ісолебаться ыежду добромъ и зломъ, 
а иногда и предпочитать второе перволіу, и которая, съ другой 
стороны, при саыой любви къ добру, способна· въ борьбѣ со зломъ, 
особенно при видѣ вреыеннаго, но лродолжительнаго торжества 
зла, унывать и отчаяваться въ дѣйствительности самой добродѣ- 
тели, а во-вторыхъ,— и это главное,— такое указаніе служитъ 
лиліь выраженіемъ идеи божественной лравды. по зсоторой все 
въ мірѣ должно быть оцѣпиваемо и дѣйствительно оцѣнивается

ОТДѢЛЪ ЦНРКОВНЫв 145



сообразно съ свонмъ внутреннимъ достоинствомъ. Такимъ об- 
разомъ, христіанская религія. обязывая насъ къ выполненію 
добра и къ борьбѣ со зломъ и указывая при этомъ на буду- 
щее мздовоздаяніе, прежде всего и главнѣе всего имѣетъ въ ви- 
ду наѵчить насъ тому, что имѣетъ исполниться въ силу святой 
воли Божіей, по предначертанному плану міропорядка, но выѣ- 
стѣ съ тѣмъ. зная натѵ  натуральную слабость, желаетъ и забо- 
тится, чтобы это указаніе лослужило къ поддержанію и къ одо- 
бренію нашей немощной, но доброй воли въ трудной борьбѣ со 
зломъ. Слѣдовательно, религіозные мотивы вравственности. съ 
одной стороны, нисколько не унижаютъ и нравственной дѣятель- 
ности христіанина, потому что они являются въ сущности лишь 
указаніемъ на дѣйствительный нравственный міропорядокъ, тре- 
буемый Святостію иПравдою Божіею; съдрутой стороны,—какъ 
лучшая и надежнѣйшая поддержка для естественно-слабой и 
ослабѣвающей ирироды человѣка въ его непрерывной борьбѣ со 
злоыъ,—они не толысо ни для кого изъ людей не унизительны, 
но и прямо необходимы, какъ это мы и вы те показали.

Такиыъ образомъ, мы имѣемъ право думать, что сама ре- 
лигія, въ существенномъ своемъ содержаніи. можетъ служить 
достаточнымъ доказательствомъ зависимости морали отъ ре- 
лнгіи, именно въ томъ отношеніи, что она указываетъ высшій 
н чистѣйшій идеалъ нравственности и носитъ въ себѣ лучшія 
силы, способныя возбуждать людей къ осуществленію ѵказы- 
ваемаго идеала. Однако, къ таісому заключенію мы подходили 
доселѣ больше путемъ теоретическихъ соображеній, чѣмъ пу- 
темъ изслѣдованія дѣйствительной жизнв. Но безъ сомнѣнія, 
такія теоретическія соображенія мало бы имѣли цѣнности и 
доказательной силы. если бы дѣйствительная жизнь не согла- 
совалась съ ними, если бы исторія и житейскій опытъ не под- 
тверждали ихъ. Итакъ, спрашивается: дѣйствительно ли исто- 
рія и опытъ жизни доказывакзтъ ястиву нашихъ выводовъ, 
или, налротивъ, въ нихъ мы встрѣчаемъ сильныя опроверже- 
нія устанавливаезгаго нами взгляда? л т,
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д) Hcmopu'iecKoe доказательство бытія Божія основывается 
на всеобщемъ призпаніи бытія Божія, какъ бы какой на- 
родъ ни признавалъ и ни понималъ Божество. Такое призна- 
ніе, очевидно, опнрается, въ свою очередь, на врожденной 
всѣыъ идеѣ о Богѣ. воспринятой нѣкогда отъ непосредствен- 
наго созерданія Его, но болѣе или менѣе уже не ясно вос- 
иоминаемой тѣмъ или дрѵгвмъ народомъ й  в ъ  народѣ тѣыи 
иди другиьш людьмп въ частности. Болѣе ясное формулиро- 
ваніе этого доказатедьства у Платона можпо находить въ тонъ 
мѣстѣ его иредисловія къ  доказательств*амъ бытія Божія во- 
обще, выдержку изъ коего ыы уже приводили въ свое время. 
Имеино, сверхъ приведеннаго тогда, ыы здѣсь читаеыъ слѣду- 
ющаго рода укоръ людямъ, не признающимъ бытіе Божіе: 
это <люди, ежедневно бывшіе свидѣтеляыи, что Эллины и всѣ 
варвары, при восхожденіи и захожденіи солнца и луны, въ 
несчастіяхъ, равно какъ и въ счастіи, приносятъ ыольбы и 
поклоненія богамъ; прнносятъ не потомѵ, что вхъ нѣтъ, но 
чуждые всякаго сомнѣнія въ бытіи вхъ (ούχ ώς ούκ δντων,

*) См. ж. <Вѣра Разумг* 1889  r. Xz 12 .



άλλ, ώς OTt μάλεστα δντων, καί ούδαμη υποψίαν ένδιδοντων, ώ ς ούχ 
είσί θ εο ί» )1). Илп, какъ еще короче п прямѣе выражено было 
у ІІлатона раньше того: <всѣ Эллины и варвары прпзнаютъ 
бытіе боговъ (πάντες "Ελληνές τε καί βάρβαροι νομίζουσιν εΤναε 
θ εο ύ ς» )2). <Съранняго дѣтс-тва, съ молокоыъ матери, выслушп- 
вая разсказы матерей и корашлицъ, сообщаеаіые какъ для за- 
бавы, тагсь п для назиданія, а равпо п въ діолитвахъ при 
жертвопрпношеніяхъ»; восприниыаемъ ыы уже первыя поня- 
тія о Вожествѣ, укрѣпляемыя потомъ я другими сродяыыи 
тѣмъ условіями и обстоятельствами жизни 8). Такъ мало по- 
малу утверждается то, что уже давно было знакомо душѣ, іш ѣ- 
ющей Божествепное пропсхожденіе 4), такь какъ самъ Bow  
вдуну os лице  человѣка дыханіе ж изни  (Быт. 2, 7). Но бодь- 
шая иля менылая ясность идеи о Богѣ въ нашемъ сознанія 
условливается пстинно фплософскою, благочестпвою, богопо- 
добною жвзнію % какъ это отчасти ыы уже видѣли у ІІла- 
тона въ прііведенныхъ пзъ его «Федра» словахъ. А между 
тѣмъ было время, когда ыы всѣ имѣлл такое ясное предста- 
вледіе о Богѣ. II <восхдтительно было зрѣть красоту тогда, 
когда, вмѣстѣ съ ликомъ духовъ слѣдуя за Зевсомъ, а другіе 
за кѣмъ либо друглмъ изъ боговъ, ыы наслаждались дивнымъ 
впдѣиіемъ п зрѣллщемъ, и посвящены былп въ тайну, бла- 
женнѣе которой и назвать невозможно,— когда мы праздно- 
валп ее, какъ непорочные 6) п чуждые зла, ожядавшаго насъ 
въ будущемъ. Допущенные къ непорочныдъ, простымъ, посто- 
я н і ш а і ъ  п  блаж еннщ ъ ввдѣніяыъ и  созерцая пхъ въ чпстодіъ 
сіяніп, мы п сааш были чисты (έποπτεύοντες έν αυγή καθαρα κα
θαροί οντες) II не погребевы въ этой оболочкѣ, которая теперь
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*) Legg. X. 887. Е.
2) Ibid. 886. Λ. Срав. тавже названіе вѣры въ бытіе боговъ «древяямъ зако- 

номъ (καλαιφ νόμω)> на стр. 890 D.
3) Ibid. 887 D.
4) Кромѣ лрпведеннаго мѣста пзъ Федра 246 Д, срав. о семъ также Закон. 

X, 902. В.
*) Срав. объ этодъ особеыыо Тезт. 176. В.
6) Это выраженіе прпяаровлено ьъ обрядамъ прн осплщеніп иянціатовъ въ та- 

инства. П римѣч. проф , К арпова.



называется тѣломъ, и котор$Ь лш связаны, какъ улитки> *). 
Теперь же «вселеяная преисполяена всѣхх благх, но преис- 
полнена также и золъ. впрочемъ не болыипхъ числомъ. От- 
сюда происходитъ вѣчная, нескончаемая борьба. требующая 
всей Божественной бдительности. Споборники намх въ этомъ 
случаѣ боги и генін; а мы—стяжаніе боговъ я  геніевъ (ήμείς 
Ь9 осЬ χτήμα θεών χαϊ δαιμονών). Губитъ же насъ несправедли- 
восхь и дерзость съ неблагоразуміемъ, а спасаетъ правосудіе 
и скромность съ разсудительностію, обитающія въ духовныхъ 
силахъ Вожества, отчасти же проявляющіяся и въ насъ. Но 
живущія на землѣ д у ти  чаще увлекаются несправедливою дер- 
зостію»2) и т. п. Таковы между прочимъ и душд «мудрыхъ 
людей новѣйшихъ времепъ (т. е. софпстовъ), прозаиковъ и 
поэтовх, полагающихъ величайшую справедлявость въ пере- 
вѣсѣ, одерживаемомъ силою. Отх сего поселяются въ нынѣш- 
немъ вѣкѣ беззаконныя мнѣііія, будто совсѣмъ нѣтъ боговъ 
(ώς ούχ οντων θεών>) 3), также какх и наоборотъ, <кто вѣрптъ бы- 
тію боговъ (άθεους ήγοόμενος είναι), тотх произволько никогда 
не сдѣлаетъ безчестнаго поступка и не произнесетъ ни од- 
яого беззаконнаго слова>4). И <если когда нябудь надлежитъ 
намъ молить Бога (θεδν гХ ποτε παραΑψέον  ήμίν), тб теперь 
это особенно яужно: надлежитъ со всѣмъ усердіемъ (σπουδή 
πάστβ) молиться о помощи Его, чтобы доказать, что Онъ естъ 
(έπί γε άπόδειξιν ώς είσι, τ . ε. θεοί> )Б). Впрочемъ и теперь, «когда 
душа направляется къ тому, чтЬ озаряется истиною п сущимъ 
(αλήθεια τε xai τό δν), тогда уразумѣваетъ это и познаетъ, и 
явно имѣетъ умъ; а  если она вращается въ томъ, что покры- 
то мракомъ, что рождается и логвбаетъ, то водится мнѣніеыъ 
(δοξάζει) и тупѣетъ, переворачивая свои мнѣнія такъ и сякъ, 
и походитъ па то, что не имѣетъ ума. Это. доставляющее ис- 
тинность познаваеыому и дающее силу познающеыу, называй
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Фодръ, 250 В. 0.
2) Закон. X, 906. A. В.
3) Тамъ ;к.е, 890. А.
4)  Таяъ же, 885. В.
5) Таііъ же, 893. В.



вдеею блага (την του αγαθού ιδέαν), причиною знанія fl истины 
(αιτίαν δ’ έπιστημ,ης ουσαν καί αλήθειας), поколику она познает- 
ся умомъ>1). Такнмъ образомъ Платонъ выражаетъ во всемъ 
этомъ ту мысль, которая закліочается въ извѣстномъ изрече- 
нін вѣчной Истины: блаженги чисшіи с&рдцет: яко т іи Бош  
узря іт  (μακάριοι οί καθαροί τη καρδία, δτι αυτοί τον θεδν δψον- 
ται, Матѳ. 5. 8). Это наилучшій способъ убѣждеиія въ бытіи 
Божіеыъ, по ученію нашего философа, какъ и по христіан- 
скому ученію.

3. Имена Божіл. Послѣ изложенія доказательствъ бытія Бо- 
жія нужно было-бы приступпть къ изложепію ученія Плато- 
яа  о существѣ Божіеагь. Но это ученіе яснѣе будетъ для насъ, 
когда мы предварительно изложпыъ Платоново ученіе объ 
вменахъ Божіпхъ. Это ученіе у нашего философа, особенно 
въ діалогѣ <Кратилъ>, подвергается такой тщательной обра- 
боткѣ п такъ подробно пзлагается, что мы поевяіцаемъ еыу 
особенную рубрику, тѣмъ болѣе. что оно же прольетъ много 
свѣта и на исторію религіп и фплософш аллянской, а равно 
также на аллегорическое толкованіе ыпѳологіи, господствова- 
вшее въ тогдашнее вреыя не толысо между представптеляыи 
оффвціально признанной релнгія, но и между предотавителя- 
ми в сторонникамп философскихъ направленій, главньшъ об- 
разомъ Гераклптовскаго. А такое толкованіе важно для наеъ 
и въ впдахъ раньше сказаннаго по поводу Гомерова бого- 
словія 2). И хотя въ своемъ діалогѣ <Кратилъ> ІІлатонъ бо- 
лѣе подвергаетъ осмѣяиіго тогдашнія толкованія имепъ боже- 
с-твенныхъ, имѣя въ ввду, съ своей стороны, показать. что 
<позианіе надобно почерпать не язъ тѣяей словъ, а изъ са- 

мой сплы и природы вещ ей»: 3) однако пра этомъ певольно 
и естествепяо самъ заинтересовываетъ именаыи и предлага- 
гаетъ свои рѣшенія по вопросу о толкованіи ихъ, такъ что 
въ копцѣ концовъ не отрицаетъ той мысли, что имена проя- 
пзошлп отъ природы (φύσει) веіцей, которыя ихъ носять,—

*) Подпт. ΛΊ, 508, D. Е.
2) См. жур. В ѣ р а  и  Р азум е  1884, I, 496 и дал. тапже стр. 550 отд. фил.
3) Проф. К арпова , введеніе въ лереводъ діадога «Кратшъ», стп. 19 -, часть 

V сочинеыш Платона въ его переводѣ. Мосвва, 1879.
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мысли. которую защищалъ Кратшгь, прянадлежавшій къ Ге- 
раклнтову направленію, равно какъ и мысли о томъ, что име- 
на зависѣли отъ взаимнаго произвольнаго согласія и условія 
между людьми, каковую мысль защищалъ приверженецъ со- 
фистовъ Ермогенъ. М нѣніе же Платона выражаетъ въ діало- 
гѣ, по обычаю, Сократъ, который, послѣ нредварительныхъ 
разсуждеяій о важности именъ и объ основаніяхъ къ ихъ да- 
B a s i i o  и изъясненію, говоритъ Ермогену: <не справедливо ли 
будетъ начать яамъ изслѣдованіе отъ боговъ,— какимъ обра- 
зомъ боги назвали правильнымъ это самое имя? Ерм. И-есте- 
ственно. Сокр. Тутъ я  ігодозрѣваю слѣдующее. Первые изъ 
людей, населявшлхъ Элладу, мнѣ кажется, чтили тѣхъ только 
боговъ, которыхъ чтутъ теперь многіе изъ варваровъ. то есть 
солнце, луну. земдю, звѣзды и небо. Видя, что всѣ онн всег- 
да ядутъ своимъ пѵтемъ, бѣгутъ (θέοντα), отъ этой природы 
бѣжанія (θείν) тѣ люди наименовали ихъ богами (θεοΰς), а впо- 
слѣдствіи, признавъ и всѣхъ другихъ. оии уже и зтимъ усво- 
или το же назваиіе. ІІоходитъ ли нѣсколько на правду, что я 
говорю, или нѣтъ? Ерм. Конечно, походитъ 1). Сокр. Что же 
послѣ этого будемъ изслѣдовать? И ля ужъ явно, что геніевъ 
(δαίμονας), героевъ и людей? Ерм. Геніевъ. Сокр. И въ самомъ 
дѣлѣ, Ерыогенъ, что означаетъ имя геній? Наблюдай, нока- 
жетсяли тебѣ, что я нѣчто говорю. Ерм. Говори только. Сокр. 
Знаешъ ли, кого Гезіодъ называетъ демонамя? Ерм. He при- 
веду на ыысль. Сокр. И  того не приведешь на мыслъ, что 
сперва былъ золотой родъ людей? Ерм. Э то-то знаю. Сокр. 
Такъ вотъ что Гезіодъ говорятъ о немъ:

Иотомъ, когда тотъ родь судьбы ледѣігьемъ скрылся,
Зеыншш чистые тѣ геніи (δαίμ.ον§ς) зовутся;
Щиты онн отъ золъ, благіе стражи смертныгь 2).
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Сазіо собою разумѣется, что нн Платонъ, ни другіе грекв не вішЕаля глуб- 
же, пе зная другихъ лзыковъ, кромѣ греческаго, въ правильную этиыологіго имени 
θεός (о чемъ смотри раньше сказандое пами въ жур. В ѣ р а  и  Р а з . 1884, I, 498 
отд. фнл.). Да къ тому же Платонъ здѣсь не свое ынѣніе выражалъ, а миѣніе по- 
слѣдователей Гераилитовои фвдософія (тпекучестъ всего), хотя іі пе опровергадъ 
его. Ибо уже раньше Ш атона такъ толковалъ эхо имя Геродотв въ своей Исто- 
рін. II, 52.

Труды и Дни, ст. 121— 123.



Ерм. Такъ что же? Сокр. Думаю, то говоритъ онъ, что зо- 
лотой родъ тіо прародѣ (πεφυχός) былъ яе золотой, а добрый 
п прекрасный. Доказательствомъ же слѵжитъ мыѣ το, что и 
насъ называетъ онъ родомъ желѣзнымъ. Ерм. Ты говоришь 
правду. Сокр. He думаешь ли, что и изъ нынѣшнихъ того, 
кто добръ, относитъ онъ къ роду золотому? Ерм. Естествен- 
но. Сокр. А добрые иное лп что, или разумные (φρόνιμο:)? 1). 
jЕрм. Разумные. Сокр. Такъ вотъ такимд то болѣе всеѵо, ка-· 
жется лнѣ, назнваетъ онъ геніевъ: такъ какъ они были ра- 
зумны и знающи (δαήμονες), то Гезіодъ и наименовалъ пхъ 
геніями (δαίμονες). Да на древнемъ то нашемъ языкѣ этому 
соотвѣтствуетъ именно такое значеніе 2). Хорошо говоритъ и 
онъ. говорятъ и ліногіе дрѵгіе поэты, что когда добрый чело- 
вѣкъ умретъ, тогда получитъ важнѣйшій жребій п честь. п, 
ио лмени разумности, сдѣлается геніеыъ. Поэтому и я по- 
лагаю, что человѣкъ знающій (δαήμων), который былъ бы 
добръ, есть существо геніальное, божественное (δαιμόνων), 
дшвъ он'ь, илп умеръ, и правильно называется геніемъ (δαίμονα). 
Е рм  И я, какъ ашѢ кажется, Сократъ, въ этоігь совершенно 
схожусь сгь твопмъ мпѣніемъ. Что же будетъ герой-то? Сокр. 
Это яе очень трудно понять. Имя герой (ήρως) нѣсколько 
укдонилось; яо явяо, что оно произошло отъ Эроеа (ερως) 3). 
Ерм. Какъ ты говоришь? Сокр. Развѣ не знаешъ ты, что ге- 
рои—полубогя (ημίθεο:)? Ерм. Такь что-жъ? Сокр. To есть, 
всѣ опи пролзошлд отъ любви (έρασθεντος) либо бога къ смерт- 
ной, либо смертнаго къ богинѣ. Если будешь разсматривать 
такъ, п притомъ на основаніи аттическаго древняго языка 
(•/ατά την άτταήν την παλα:ήν φωνήν), то узнаешь и больше. 
Тебѣ откроется, что отъ имени Эроса, отъ котораго произо- 
шлп героп, слово герой немного отступпло какъ названіе.
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1) Это чисти СократовсЕое совпаденіе добро^Ьтелп съ знаніемъ, добраго съ 
разуіінныъ.

2) 0  собственномъ зпаченіи яиепп δαίμων см. также раньшѳ сьазанное намп 
въ жур. В ѣ р а  и  Р аз. 1884, I, 498 отд. <|>нл.

3) ήρως отъ санскр. viras, лат. ѵіг (почему и въ греч. густое дыханіе) муже· 
ственный, сндьныц; а ερως, έράω—сапскр. ѵаг—пзбирать, желать, предпочнтать, 
лобять.
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Герои либо вмѣютъ это происхожденіе, либо они были софи- 
сты, с-ильные риторы и діалектики, способные предлагать во- 
просы (έρωταν); ибо είρειν значитъ говорить. Поэтому на ат- 
тическомъ языкѣ *), какъ мы сейчасъ заыѣтшш, такъ назы- 
ваемые герои (ήρωες), нѣісоторые риторы (ρήτορες) и эротики 
(έρωτίχά) сходятся въ своемъ значеніи, такъ что родъ рито- 
ровъ и софистовъ оказывается племенемъ героевъ»2). Объяс- 
нивъ за тѣмъ также имя человѣка (άνθρωπος), какъ <сообра- 
жающаго. чтЪ увидѣлъ (άναθρφν а δπωπεν), Платонъ, въ чп- 
слѣ именъ нарицательныхъ. объясняетъ между прочтшъ такія 
идгена, которыя, также какъ л разъясненныя сейчасъ, важны 
для уясненія его ученія о Божественномъ существѣ. Таковы: 
дугш ,  сущностъ или существо, у т .  «Назвавпзіе душу,— гово- 
ритъ Сократъ, имѣли, дудіаю, въ виду ту мысль, что душа 
(ψυχή), пока присуща она тѣлѵ, есть причина его жпзни, 
такъ какъ даетъ еыу способность дышать и охлаждаться (άνα- 
ψυχειν), и если охлажденія не достаетъ, тѣло разрушается и 
кончается. ІІоэтому-то, кажется мнѣ, назвали ее душею. Но, 
еслп хочешь, потерни; потому что я, слѣдуя Евѳифронамъ 3), 
кажется, усматриваю нѣчто убѣдительнѣе этого. Такое мнѣ- 
ніе, какъ мнѣ представляется, могутъ, конечно, презирать и 
почитать затѣйливымъ; однакожь разсматривай, не понравнт- 
ся ли оно и тебѣ? Ерм. Толысо говори. Сокр. Природу всего 
тѣла, чтобы оно и жнло и ходило, чтб ппое поддеряшваетъ 
п водитъ, по твоему мнѣнію, вакъ не душа? Ерм. He пное. 
Сокр. Чтожъ? а  природу всѣхъ прочихъ вещей,— р азв ѣ н ев ѣ - 
ришъ Анаксагору,— устрояетъ и поддерлшваетъ умъ к душа 
(νουν καί ψυχήν διακοσμούσαν καί εχουσαν)? Ерм. Вѣрю. Сокр. 
Стало быть это имя хорошо бы прндагать къ той способно-

г) Древне-аттичесвій діалектъ есть въ сущности іонвтесвій, такъ кавъ въ древ- 
ности іоляне населялв Аттику, н Платонъ здѣсь очевпдно разумѣеть сокращеніе 
η (въ ηρως), особенно любимой іопіге. діалектомъ, въ е (έρως).

2) Кратплъ, 397 с.—398. Послѣднее толкованіе есть уже пряиая васиѣшка 
надъ софистами.

3) Τοις άμ,φι Εύθύφρονο. Подъ Еввифропомъ, котораго слутателеиъ Сократъ 
зачастую здѣсь называетъ себя ирнтворпо, разумѣется тотъ саыый прорпцагедь 
и толвователь свящешгахъ ииоовъ Евтифронъ, ииенемъ котораго озаглавлавается 
одннъ изъ діалоговъ Ш атона и воторий въ этомъ діадогѣ сильно осмѣивается.



ста, которая водигь идержитъ (όχε? καε εχει) природу (φιίσεν), 
и измѣнить его въ φυσέχην (держащее природу) 1). Впрочемъ 
изрядно говорить я ψυχη. Е р м . Конечно; мнѣ даже кажется, 
что это искуснѣе того. Сокр, Да такъ и есть; вѣдь смѣшно же въ 
самомъ дѣдѣ имя употреблять такъ, какъ оно было нами поло- 
жепо 2). Дадѣе <оѵ (сущее) или ουσία (сущность, существо), нри- 
нявъ въ пачалѣ букву ε. приходятъ къ согласію съ истиннымъ, 
такъ какъ оно въ этомъ слѵчаѣ означаетъ идущее (ίόν), а ούκ δν 
(ве сущее) опять, каісъ нѣкоторые и называютъ его,— не иду- 
щее (ούχ tov)> 3). Объ ѵмѣ (νους) и его соотношеніи съ дѵ- 
шею (ψυχή) уже было указано зшмоходомъ выше въ виду уче- 
нія Анаксагора. Въ тоыъ же смыслѣ no другому случаю въ 
томъ же діалогѣ Платопъ говоритъ устами Сократа: <Умъ 
(νους), no мнѣнііо Анаксагора, будучи самодержавенъ (αύτοκρά- 
τορα) п ни съ чѣмъ не смѣшиваясь (ούδενί μεμεγμένον), про- 
ходитъ всюду и устрояетъ всѣ вещи> 4), и это очевидно въ 
виду того. что за основу этимологіи слова νους пришшаетъ, 
въ Гераклитовскоыъ смыслѣ. глаголъ νέω, νέομαε— иду, отира- 
вляюсь 6). Къ тому же пріурочиваются и слѣдующія истолко- 
ванія: <раз}гмность (φρόνησες): вѣдь это есть мысль (νόησες) 0 
движеніи (φοράς) и теченіи (рои); далѣе, если хочешь, самая 
мисль (νόησες) есть желаяіе новаго (νέου §σες), а  новымъ оз~ 
начается то, что всегда происходитъ. Это-то расположеніе ду- 
ши хотѣлъ выразить положившій имя νεόεσιν; потому что въ 
древности говорнли не νόησες, но вмѣсто η надлежало читать 
двойное е,—νεόεσεν> 6). Но обратимся къ болѣе важному для 
насъ,— къ толкованію самыхъ иыенъ Божествъ греческой на- 
родной религіи. Хотя. кавъ въ отношеніи къ нарпцатель- 
нызіъ пмеяамъ, толкованіе коихъ начато было съ имени

ϊ) Ψυχή отъ корня ври, σπυ—сродно съ φυσάω—дую, падуваю.
2) Кратплъ, 399—400.
3) Тамъ же, 421. В. С. Ясный намекъ на сторокнавовъ Геракднтова папра- 

влепія въ тодковавів слова.
*) Тамъ же, стр. 413. С.
5) Собственио νόος—νους пронсходитъ отъ основы γνο ос, которая является въ 

γι—γνώσχω—знаго.
β) Кратилъ, 411. Д. Е. Φρονήσεις происходитъ, конечно, отъ φρήν—мысль, a 

νόησ»ς—отъ νόος—умъ.
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θεος, формулу начала толкованія в собственныхъ именъ бо-
жествъ Илатонъ прилагаетъ къ В естѣ —богинѣ доматняго
очага, который ближе всего для всякаго, однако на дѣлѣ еще
раньше того, какъ бы мимоходомъ, въ Кратилѣ уже предло-
жено было толковавіе имени величайшаго изъ боговъ—-Зевса.
Съ этого имени и мы начнемъ. <Къ такъ называемомѵ Зев-

*

су,— читаемъ здѣсь,- прекрасно приложено. быдо имя; только 
не легко понять его. Вѣдь имя Зевса есть просто какъ бы 
слово: раздѣливъ же его на двое, одни изъ насъ пользуются 
одною его частію, другіе— другою,— то есть одни называютъ 
его Зиномъ (Ζήνα), другіе Діеыъ (Δία). Сложенныя же въ 
одно. эти частя выражаютъ природу Бога (φυσιν του θεου),— 
чтЬ и свойственно. говорвмъ. дѣлать имени; ибо ни въ насъ 
ни во всѣхъ другихъ нѣтъ нячего, почему бы кто болыпе 
былъ причиною жизни (του ζην), чѣмъ праввтель и царь всѣхъ 
(ή ο αρχών τε xal βασλεύς των πάντων). И такъ, слѣдуегь, что 
онъ правильпо называется Богомъ (ό θεός), чрезъ Котораго 
(ЬС оѵ) всегда дается живнь (ζην) всѣмъ существамъ живущимъ 
(ζωσιν) *). Ho это выразкеніе распалось, какъ говорю, на двое, 
на имена Дія и Зина. Слушающеыу же сразу можетъ пока- 
заться, что этотъ сынъ Кроноса дерзостенъ (υβριστικόν) 2); но 
по достаточномъ размышленіи оказывается, что Зевсъ (τον Δία) 
былъ порожденіемъ нѣкоего великаго разѵма (διάνοιας): пото- 
му что Кроносъ (Κρόνος) озяачаетъ не мальчика (хороѵ), а чя- 
стоту и незапятнанность его ума (καθαρόν αύτου καί άχήρατον 
του νου). Этотъ же, какъ говорятъ лреданіе, есть сынъ Урана 
(Ούρανοΰ),— и такиыъ нменемъ хорошо выражается смотрѣніе 
вверхъ. Уранія значитъ: смотрящая на выспреняее (όρΦσα 
τά άνω). Оттого-то и говорятъ, Ермогенъ. что занимающіеся 
пзученіемъ небесныхъ явленій (οι μετεωρολόγοι) являются людь-

1) Хотл такнмъ толкованіемъ хорошо выражается чаяніе той мыслн, какую 
Апостолъ л з ы ч п и е о в ъ  выразилъ въ Аѳнпскомъ ареопагѣ о Богѣ, шіевно, что Опъ 
есть Самь д ая  всѣме otcueoms (πασι ζωήν) и  дыханіе и  вся (Дѣды. 17, 25): одиако 
этнмологія именн Зевса здісь, очевидно, пелранпльна. См. эту этимологію въ ска- 
занномъ нами раяьше, жур. В іь р а  и  Р а з. 1884, I, 497—498 отд. фил.

2) Ярв этоыъ разумѣетсл извѣстное лреданіе о Зевсѣ вь его отношееіи къ 
Кровосу no мпѳологіи гречесвой.
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мп съ чистьшъ умомъ (τον κα&αρόν νουν) *). И хотя Сократъ, 
устаып котораго здѣсь говоригь Платонъ, тотчасъ же обращаетъ 
все дѣло толкованія въ шутку, говоря, что онъ потом}г теперь 
вдается въ таісія толкованія, что тѣмъ днемъ <по утру> онъ 
<долго бесѣдовааъ съ Евѳяфрононъ ТІроспалтійскимъ и слу- 

іпалъ его> 2): однако въ его толкованіяхъ есть миого не толъко 
того, чтб было общепринятымъ за то время, но и того, чтЬ 
такъ плл иначе выражало мнѣнія и самого Нлатояа. A no- 
тому мы продолжаемъ далѣе эти толковапія, теперь именно 
обращаясь къ его собственноиу, далѣе предлагаемоыу порядку 
ихъ. Послѣ толкованія именъ нарицательныхъ важнѣйшпхъ: 
6ow} душа, тшо^ Сократъ говоритъ: «такъ иначе ли начнемъ, 
чѣмъ съ Весты, по закону? Ерм. Въ самомъ дѣлѣ справе- 
длпво. Соц?. Какая же, говорятъ, была мысль назвать Весту 
Вестою? Брм. Клянусь Зевсомъ.— и зто, думаю, не легко. Сокр. 
Первые прплагатели именъ, добрый Ермогетгъ, должно быть, 
не худые въ самомъ дѣлѣ бьшг люди, но катсіе-то занимав- 
шіеся пзученіемъ пебесныхъ явленій и болтуны а)> Ерм. Поче- 
ыу же? Сок]). Приложеніе иыенъ мнѣ представляется дѣломъ 
каішхъ-то такихъ людей. И кто сталъ бы разсыатривать даже 
имена пностранныя, все-таки нашелъ бьг, чтЬ значитъ каждое 
пзъ ішхъ. Напримѣръ здѣсь. чтЬ мы называемъ ουσίαν (сущ- 
ностію, существоыъ), то другіе зовутъ έσίαν, а ипые— ώσίαν 4). 
ІІтакъ сперва. прнмѣнительно ко второму т ъ  сихъ именъ, 
было основаніе сущность вещей (ή τ®ν πραγμάτων ουσία) на- 
звать Εστίαν (Вестою). А такъ ісакъ у насъ и то ошіть. что 
прпчастно еущности называется также Εστία 6), то вотъ иапіа 
Εστία (Веста) вышла п правильнымъ пменемъ. Въ древности,
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г)  Кратнлъ, 39δ. К —396. A—С. Срав. 410 D.
Тамъ же, 39G. Д. Е.

*) Άδολέσ/βί. Такъ народъ яазывалъ перѣдко фидософовъ, изучавшихъ не- 
бесныя лвленіл.

4) Έσία на аттвческомъ, а ώσία на дорическомъ діалектѣ значптъ тоже, чтб 
іоппческое ουσία, перешедшее и въ общегреческій языкъ.

’*) Домашній очагь, огонь этого очага и назывался εστία, съ дигамыою въ на- 
чалѣ εστία, лцтин. Vesta (Веста). Означался этимъ п жертвенвпкъ домашнямъ 
богамъ, покровптелямъ жплпща.



впдно, н мы ουσίαν нанывали έσίαν г). При тоыъ в судя по 
жертвазіъ аюжяо полагать, что прилагатели имепъ имѣли та- 
кую мысль; потому что тѣ, которые Весту (Εστίαν) называли 
сущностію всего (τήν πάντων ούσίαν), находили приличнымъ 
приносить жертву нервой Вестѣ, прежде чѣмъ всѣмъ богамъ. 
А у кого опять употреблялось ώσία, тѣ почтв усвояли взглядъ 
Гераклита, полагая, что все сущее идетъ и ничто не стоитъ. 
ІІоэтоыу причиною и вождемъ у нихъ былъ толчеісъ (το ώ&οΰν), 
и отсюда хорошо было назвать это ώσιαν 2). Такъ вотъ какъ мы, 
людп, ничего пе знающіе, разсудили объ этоыъ.— Послѣ Весты 
справедливо будетъ изслѣдовать имена Реи и Кроноса, хотя имя 
Кроноса— то ыьт уже и разсматривали. Впрочемъ, можетх быть, 
это не отговорка. Ерм. Почему же, Сократъ? Сокр. Ахъ, добряюъ! 
Мнѣ пришелъ на мысль рой мудрости. Ерм. Какой же это? Сокр. 
Очень смѣшно сказать; м еэду тѣмъ дѣдо, думаю, правдоподоб- 
ное. Ерм. Что это за дѣло? Сокр. Я  катсъ будто вяжу Гераклита, 
пропэносящаго нѣкоторыя древнія изреченія мз^дрецовъ, изъ 
вреыепъ Кроноса и Реи , ириводимыя также я Гомеромъ. Ерм. 
Какъ ты это говоришь? Сокр. Гераклитъ говоритъ, что все 
идетъ и ничто ве стоитъ, я  уподобляя сущее теченію (ροη) 
рѣкп, прибавляетъ, что дважды въ одну и ту же рѣку войти 
не возможно. Ерм. Такъ. Coup. Что же? Кажется ли тебѣ, 
что чужда была Гераклиту мысль, что прилагатель иыенъ 
предісамъ прочихъ боговъ далъ иыена Pen (теченія) я Кро- 
поса (времепи—-χρόνος)? Ужели случайио, думаешь, съ обоимп 
богааш соединилъ онъ наямеяованія текучести? Такъ-то опять 
п Гоыеръ отце-мъ боговъ называетъ Океанъ, а матерню Тп- 
ѳпс-у 3). To же, думаю, и Гезіодъ 4). Говоритъ въ одномъ мѣ- 
стѣ и Орфей, что
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1) Въ саиомъ дѣлѣ въ ουσία (отъ είμι есмь) основа иервоначальная εσ (ειμί 
вм. έσμί, срав. слав. есмь), откуда и явплось έσία.

2) Прн э т о і і т . падобпо имЬть въ впду, что греческая букиа θ произносииа была 
древнами греками блнзко къ свпстящему звуку σ, а нѣкоторыми племѳпами гре- 
чеекшш и прлмо вакъ эта послѣдпяя буква въ пзвѣстішхъ слон&хъ, напр. άγασός 
нм. άγαμος—доб])ый и лод.

3) См. ИлІад. XIV, 201, 245—246, 802. Срав. Орфнч. гнмнъ Океану.
4) Сравн. Ѳеогои. 337—362.



Яервый пстушш. тогда лъ брапъ Океанъ красиво текущій (καλίρροος), 
Взялъ за себя сестру отъ матери общей—Тиѳису г).

Такъ вотъ на что смотри, какъ они и ыежду собою согласны. 
и все направляюгь къ Герашштову взгляду. Ерм. Видимо, въ 
твопхъ словахъ что-то есть, Сократъ; однакожь я не знаю, 
что значитъ пмя Тиѳисы 2). Сокр. Да почхи то же самое, что 
называется сокровеннымъ имеяеіиъ ручья; потому что слова 
δκχττώμενον (пропускаемое) и ήθουμενον (вливаемое чрезъ лейку) 
указываюхъ на ручей. Изъ этихъ-то обоихъ именъ и слояш- 
лось иыя Тиѳиса (Τηθυς) Ерм. Это изысканно, Сократъ. 
Cokjx Почему не такъ? Но что за этимъ?— 0  Зевсѣ мы уже 
сказали. Ерм. Да. Сокр. Такъ будемъ говорвть о его братьяхъ, 
ГіосйдонѢ и Плутонѣ. и о другомъ имени, которымъ назы- 
ваютъ послѣдняго (Аидъ). Ерм. Конечно. Сокр. Первый, наз- 
вавшій Посндона Посидономъ (Ποσειδώνα), назвалъ его, ка- 
жется, потому, что когда ояъ (назвавшій) шелъ. природа мо- 
ря удержала его и не позволила ему иття далѣе, но была 
для яего какъ бы ножнымп узамп (δεσμός των ποδών). 'Гакъ 
вотъ начальникъ этой силы, богь, и названъ Посидономъ, 
какъ бы Ποσίδεσμον (узы для ногъ): буква же έ внесена сюда, 
можетъ быть. для благоприличія. Впрочемъ, пожалуй, и не 
то здѣсь говорится, но вмѣсто σ сперва стояло въ этомъ сло- 
вѣ λλ; такъ что оно было иыенемъ многознающаго (πολλά 
είδότος) бога. А ыожетъ быть, оиъ пазванъ охъ глагола σείειν 
(трясти) σείων (яохрясающимъ). и потоыъ тсъ зтому слову при- 
бавленьг π  и δ *). Чхо же касается до Плутона (Πλοότωνος), 
то опъ получплъ это пмя отъ даянія богатсхва (πλούτος) > такъ 
какъ богатство достается глубоко изъ зенли. Имя же Аидъ 
(ΑίδηΓ)— преисподній—-ыногіе поннмаютъ какъ пе видимое

См. Orphica, ed. H e rm a n n , p. 284.
И.мя Ωκεανός (Океанъ), отъ ώκύς — быстрый, скорый слншкомъ лонятво 

звучало дяя грека ло своеыу значенію ііъ томъ же Гераклитовсколъ смыслѣ.
3) Τηθυς no метагезпсу вмѣсто Θητύς отъ θήσαι—аормить грудью—собстяенно 

значнтъ Еормплияа, пптательнпца.
4) Имя Носвдона пропзводптъ и отъ πόσις—господинъ и отъ -οσις—питье, па- 

пнтокъ.
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(άειδες) г) и, боясь называть его хакимъ именемъ. называютъ 
Плуюномъ. Ерм, А тебѣ какъ представляется, Сократъ. Сокр. 
Мнѣ кажехся, люди, относительно этого бога силы (του θεου 
της δυνάμεως), много различнымъ образомъ ошибались и не- 
досхойно боялись его. Вѣдь боятся хого. что когда кто изъ 
насъ умрехъ, навсегда тамъ останехся; испугались и того, 
чхо душа охходптъ къ нему обнаженною охъ тѣла: а мнѣ ка- 
жется, чхо все схремится къ чезіу*то тому же, ■ -и власть это- 
го бога} и его имя. Ерм. Какимъ же образомъ? Сокр. Я ска- 
жу тебѣ. чхЬ вменно предсхавляется мнѣ. Скажи. какое бы 
то ни было жнвохное которыми узами сильнѣе понуждается 
оставахься гдѣ пибудь,— необходвмостію ли, или пожеланіемъ? 
Ерм. Пожеланіе гораздо выше. Сокр. Такъ думаешь ли, что 
многіе не избавились бы охъ Аида, еслв бы онъ не связы- 
валъ ихъ силънѣйшнми тамошними узами? Ерм. Явно. Сокр. 
Схало быть Аидъ связываетъ ихъ, какъ видно, какимъ-то по- 
желаніемъ, если связываехъ узаыи крѣпчайшими, а . н е  необхо- 
димосхію. Ерм. Видимо. Сокр. А пожеланій опять. не правда 
ли, много? Ерм . Да. Стр. Стало быть Аидъ с-вязываетъ ихъ 
пожеланіемъ величайшимъ изъ пожеланій, если хочетъ удер- 
жать вхъ узами сильнѣйшими. Ерм. Да. Сокр. А есть ли ка- 
кое пожеланіе болыпе, какъ, обращаясь съ кѣмъ нибудь, ду~ 
мать, что чрезъ него сдѣлаешься лучшпмъ человѣкомъ? Ерм. 
Клянусь Зевсомъ, никакого, Сократъ. Сокр. Поэтому скажемъ, 
стало быть, Ермогенъ, что изъ хамошнихъ никхо не захочетъ 
удалиться сюда, даже самыя Сирены 2), но и эхи, и всѣдру- 
гіе тамъ очарованы: такъ хороши, какъ видно, рѣчи, которыя 
умѣетъ говорнхь вмъ Аидъ. И надобно думахь посеыу. чхо 
этотъ богъ— совершенный софвстъ и великій благодѣхель на- 
ходящихся у него душл>, если въ самомъ дѣлѣ подаехъ та- 
мошпимъ столь великія блага; и хакъ много у него тамъ из- 
быхковъ, что отъ этого получилъ онъ и вмя Плутона. Да и 
то опять.— не хочетъ онъ обращахься съ людъми. вмѣюіцими
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*) Ср. Федонг, 80. D.
2) По объясненію Проала здѣсь разумѣется родъ Сиренъ, подчииепныхъ Анду, 

п назвд&емый καθαρτικόν (т. е. γένος). См. примѣч. К а рп о ва  е ъ  этому мѣсту.
6
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тѣлА но тогда только вступаетъ съ ню ш  въ связь, когда ду- 
ша бываетъ чиста отъ всѣхъ, относящихся къ тѣлу, золт> и 
пожеланій. H e дѣло ли философа, мужа благонастроеннаго, и 
то, что овъ такимъ образоыъ связалъ и деряштъ ихъ въ узахъ 
добродѣтелл, тогда какъ, при порывахъ и невстовствѣ тѣла, 
не могъ бы и Кроносъ — отецъ удержать ихъ, связавъ такъ 
называемыми своимж узама 1). Ерм. Ты, должно быть, дѣло 
говорншь, Сократъ. Сокр. Да и имя-то Аида ироизошло, Е р - 
ыогенъ, далеко не отъ невидймаго (άειδους), а гораздо ско- 
рѣе отъ того, что онъ знаетъ (ειδέναι) все прекрасное. При- 
мѣндтедьно ісъ этому-то слову законодатель тшенъ и назвалъ 
Аида> 2). Далѣе сдѣдуетъ объясненіе именъ Диыитры, какъ 
матерп (μήτηρ), раздающей пящу;— Иры— о воздухѣ («ёра);— 
Аподлона— въ четырехъ значепіяхъ, почетыремъ искусстваыъ. 
яокровптелеаіъ н яосредникомъ коихъ онъ былъ, нменно: му- 
зыкальнаго, провѣщательяаго, врачевательнаго и стрѣлко- 
ваго:~А ртемиды, каісъ любящей дѣвственную непорочность 
(άρτεμές);-—Діониса (Ваісха, BaxycaJ, какъ даютцаго вино (ot- 
δούς oho't) п яроизводящаго у пьяницъ впнный умъ (ойѵоис); — 
Афродпты, какъ рожденной. по Гезіоду, изъ ыорской пѣны 
(άφρός); —  Аѳины, какъ мысли Божіей (θεοΰ νόησιν) или no- 
ашшленія сердца (τήν έν τω ήθει νοησιν);— Ифеста, какъ зна- 
тока свѣта (φάεος ?στομα) и нѣк. др. 8). Потомъ объясненіе 
переходитъ къименамъ божествъ космическихъ: солнца, луяы, 
звѣздъ п т. д. Насъ, понятио, болѣе интересуютъ объясненія 
именъ солнца, луны д звѣздъ.

И . К о р с у н с т і .
(Прододжепіе будетъ).

і) По лнвологіп греческой Кроносъ весь годъ связанъ шерстянымп узамп в 
разрѣтается отъ нихъ г о л ь е о  па свой лразднпкъ, бывающій в ъ  декабрѣ. См. лри- 
мѣч. того же лроф. Карпова.

*) Кратнлъ, 401—404. Пропзводство имешг Аида (Αίοης) отъ ά и  toetv (не 
впдѣті»), при чемъ дигааша лерешла вг густое дыхакіе, вѣраѣе послѣдней этамо* 
логів слова.

а) Кратнлъ 404—408.



„ Т Е О Д И Ц Е Я “ Л Е Й Б Н И Ц А .

Разсуждеяіе о благости Божіей, свободѣ человѣческой и началѣ зла.

(Окончаніе первой части *).

§§ 79. Я. не знаю, существуютъ ли еще люди, которые по- 
лагаютъ, что Богъ, будучи безусловнымъ владыкою всѣхъ ве- 
щей, и отсюда заключаютъ, будто все существующее внѣ Его 
безразлично для Hero; будто Онъ созерцаетъ только самого 
Себя, не заботясь о другихъ, ж будто одвихъ людей Олъ дѣ- 
лаетъ счастливыми, а другихъ несчастливыыи, безъ всякаго 
основанія, или избранія, или причины. Но таісь учить о Бо- 
гѣ, это значитъ лишать Его мудрости и благости. Намъ до- 
статочно замѣтить, что Богъ· созердаетъ самого Себя и пе 
ттренебрегаетъ ничѣмъ обязательншіъ въ отношеніи къ Себѣ, 
чтобы отсюда прійти къ мысли, что Онъ заботится также о 
своихъ тваряхъ и распоряжается ими наиболѣе сообразно съ 
правильнымъ порядкомъ. Ибо чѣыъ болѣе велшсій и добрый 
государь будетъ заботиться о своей славѣ, тѣмъ болѣе будетъ 
стараться сдѣлать своихъ лодданныхъ счастливьши. хотя бы 
онъ былъ самымъ самодержавнымъ изъ всѣхъ монарховъ, и 
хотя бы его подданные были лрироднъши рабами, людьми соб- 
ственныыи (какъ говорятъ юристы)? т. е. людьми всецѣло тюд- 
чинеивьши его произвольной власти. Кальвинъ и нѣкоторые

*) См. ж. «Вѣра и Разумъэ, 1889 г. λ* 8.
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другіе болыпіе защитники безусловнаго (божественнаго) опре- 
дѣленія очень ясно заявили, что Богъ имѣлъ великія и спра- 
ведливыя основанія для своего избранія и сообщенія свое^ 
благодати, хотя эти основанія и неизвѣстны намъ въ подроб- 
ностяхъ. Надобно съ любовію относиться къ тому, что самые 
строгіе предестинаты (т. е. люди признававшіе безусловное 
предоііредѣленіе Божіе) были на столысо разумны и на столь- 
ко благочестивы, что не уклонялись отъ этого ученія ]J.

80. Поэтому, какъ я ладѣюсь, ыѣтъ надобности продолжать 
этогъ споръ съ людьми сколько нибудь разумными; хотя сре- 
ди пихъ всегда существовало много лицъ, называвшихся уни- 
версалистами и партикуляристами, смотря по тому, какъ учи- 
ли онп о благодати и о волѣ Божіей. Однакоже я склоненъ 
думать, что по крайней мѣрѣ, столь горячій споръ между ни- 
ми о желаніи Божіемъ сласти всѣхъ людей и обо всемъ, что 
паходится въ связп съ этимъ предметоыъ (когда отдѣляютъ 
этотъ тіредыетъ отъ ученія de auxUiis, т. е. божественной по- 
мощи, или соприсутствіи благодати), состоитѣ скорѣе въ вы- 
раженіяхъ, а не въ сущности дѣла. йбо достаточно принять 
во вниманіе, что Богъ, равпо какъ и всякій мудрый благотво- 
ритель склоняется ко всякому возможному благу и что это

]) Предестннатьі, кохорыхъ Лейбнидъ въ сущносхи порвцаехъ здѣсь, основы- 
ваюгь свое ученіе на безусловвомъ всемогущесхвѣ Божіеыъ н на призааніи Бога 
всіѣдсхвіе эхой безусловвостп лрсвыше правсхвевныхъ правалъ, обязательныхъ для 
разумвыхъ хварей. Ііо предестпватсЕому воззрѣнію, нравствевныя правпла даны 
лишь разумиымъ тваряыъ и вовсе пе облзателыш для безусловнаго Существа; Богъ 
возвыш&ехся надъ всякою нравствѳпыоотію. Напротнвъ того, прохивники преде- 
станатовъ ухверждаютъ, что в Богь, не схотрл ва своо безусловное всемогуще- 
ство, подчанепъ правсхленнымъ требованіямъ или правнламх. Вопросх, слѣдова- 
тельио, состоялъ въ слѣдующемъ: въ какомъ отвогаеши паходихся нашъ нравсхвен- 
выб заковъ къ безусловной волѣ Божіей? Доброе похому-хв обладаетъ предвва- 
томъ добраго, чхо эхого хочете Богъ; шш Богь потоыу и хочетъ добраго, чхо 
оно само въ себѣ содержит* предикать добра? Схоласттш, взвѣстпые подъ име- 
немі» скоттистовъ, держались лерваго мнѣніл; между хѣмъ, какъ философъ Пла- 
хопъ, Ѳома Аквинахъ съ своимв послѣдовахелямп и самъ Лейбницъ держалвсь про- 
хнвуположнаго мнѣнія. Кирхманъ замѣчаетъ при эхояь, чхо прнводнмыя Лейбни- 
цемх въ насхолщемъ § соображенін не досхигаютъ споей ігЬли, х. е. не опровер- 
гаюхъ предесхвнаховъ. Но почему же? Въ сущности потому, чхо Лейбввцъ ое ука- 
зываетъ, на чемъ собствепио осповываехся безусловное значеніе нравеівенносхи,



склоненіе проиорціонально съ совершенствами этого блага; но 
онъ склоняется къ этому (говоря о вопросѣ точно и въ са- 
момъ себѣ; предіиеотвующею волею, какъ выражаются, которая 
однакоже не всегда проявляетъ свое дѣйствіе, потому что 
этотъ мудрецъ долженъ принять во внимапіе и многія другія 
склоненія. Такш іъ образомъ, только совокупный результатъ 
всѣхъ склоненій дѣлаетъ его волю полною или опредѣленвою, 
какъ я объяснилъ это выше. И такъ оченъ вѣрно модшо ска- 
зать съ древними, что Богъ хочетъ спасти всѣхъ людей по 
Своей предшествующей волѣ, но не по Своей нослѣдующей во- 
лѣ, которая одна только непремѣнно осуществляется. Если же 
отридающіе волю Божію спасти всѣхъ людей не хотятъ до- 
пустить, чтобы это предшествующее волевое склоненіе могло 
быть названо волею, то ови затрудняются только по вопросу 
о названіи.

81. Но существуетъ вопросъ болѣе существенный относи- 
тельно предопредѣленія къ вѣчной жизнп и ко всакому дру- 
гому олредѣленію Божію, именно вопросъ о томъ, есть ли это 
опредѣленіе безусловное, или относительное. Признаютъ опре- 
дѣденіе къ добру или къ злу; и такъ какъ зло бываетъ нрав- 
ственное илы физическое. то богословы согласвы. что нѣтъ
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одиваково обязательное какъ для Бога, такъ п для разушшхъ тварей. Извѣстно, 
вакъ протвворѣчввы воззрѣшя фвлософовъ наэтотх предметъ. Кантъ свлзалъ без- 
уеловнѵю обязательность нраветвеннаго закона съ  началаші разума; Гегсль же и 
Шопенгауэръ опровергаютъ это. Но если содержаніе нравственностн яе можетъ 
быть выведено изъ началъ разума, если з&тѣмъ содержапіе зто, ло указанію псто-. 
pin, подвергаегсл съ теченіемъ вреыени легвоиу впдонзмѣпенію, то повндпмому 
правы предестинаты, когда бытіе нравствеппости выводятъ ве взъ разума, а нзъ 
одного лпшь высочайшаго авторитета, т. е. поставдяютъ Бота лревыше вслквхъ 
нравственныхъ лравилъ. Поэтому и соображенія Лейбнпца протввъ предестина- 
товъ оказываются, повпдвному, недостаточыо убѣдителышми. Такъ думаетъ К-ирх- 
мапъ. Намъ же кажется, что всѣ этв возраженія его не удовлетворительны. Онв 
легко устраняются слѣдующимъ общимъ замѣчавіемъ: въ Божествепной Л&чпостн» 
в бытіе, н дѣйствованіе, в всѣ законы этого дѣйствованія, безусловно завислтъ 
отъ Нея самой, но ые какъ отъ слѣпой вседѣйствующей физическоы силы, а какъ 
отъ самосозпающей и самоопредѣллюіцейся, сдѣдовательно, какъ оть свободной и 
разумной Личпости. Другпмв словами: Богъ свободно, а не кааъ лнбо схйло влн 
необходимо желаетъ нравствепнаго добра; но желаетъ его свободно потоиу, что 
оно въ себѣ самомъ носитъ предикатъ добра.



опредѣленія къ нравственному злу, т. е. никто не опредѣленъ 
къ грѣху. Что же касается самаго большаго физическаго зла, 
состоящаго въ вѣчноыъ осужденіи, то можно различать опре- 
дѣленіе отт» предопредѣленія, потому что предопредѣленіе пред- 
ставляется содержащимъ въ себѣ опредѣленіе безусловное и 
лредшествующее въ отношеніи къ добрымъ и злымъ дѣйстві- 
ямъ тѣхъ, кого оно касается. Такимъ образомъ. можно ска- 
зать, что отверженные опредѣмны быть осужденнъши, потому 
что они признаны нераскаяннъши. Но нельзя равнымъ обра- 
зомъ сказать, что отверженные предопредѣмты къ осужденію, 
потому что нѣтъ отверженія безусловнаго, такъ какъ его ос- 
нованіе лежигь въ предвидішой Богомъ окончательной нера- 
скаянности ихъ л).

82. Справедливо, что есть гшсатели утверждающіе, что Богъ, 
желая проявить Свое ыилосердіе и Свою правду сообразно съ 
основаніями достойныыи Его, но пеизвѣстными намъ, однихъ 
избралъ, а другихъ отвергъ безъ всякаго отношенія къ грѣху, 
даже грѣху Адама; что послѣ этого рѣшенія Онъ призналъ 
за благо допустить грѣхъ для осуществленія этихъ двухъ до- 
бродѣтелей Свопхъ и во Христѣ Іисѵсѣ однимъ назначилъ 
благодать спасенія, въ чемъ отказалъ другимъ, дабы ' имѣть 
возможность наказать ихъ; и что поэтому этихъ ішсателей 
называютъ српраляпсаргямщ такъ какъ опредѣленіе къ нака- 
занію, по ихъ мнѣнію, іхредтествуетъ вѣдѣнію о будущемъ су-
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г) Подъ < предшествующею водею >, «предшествующпиъ опредѣленіемъ» или 
«предопредѣленіелъ > Лейбвицъ разумѣетъ божественную рѣшшіость безъ отноше- 
нія ед гл нравствеппой илн безправствениой дѣяте.тъноств человѣка; подъ «опре- 
дѣленіемъ» же ооъ разумѣетъ рѣшшіость, хотя тоже еѵществующую въ Богѣ лреж- 
де такой плн пной фактпческой дѣятельпости чедовѣаа, но уже основывающуюся 
на предвѣдѣніп правственпой илв безігравствеітой жнзпп человѣка, на предвѣдѣ- 
нін того, какъ ледп отнесутся къ даруемой Ииъ благодати, на пхъ поаорности 
п сопротнвленіи ей. Кнрхманъ замѣчаетъ, что это доиусааемое Лейбаицеиъ отлп- 
чіе двухъ ‘моментовь въ лоляомъ божественномъ рѣшенін вли опредѣленіи не пра- 
вильно; такъ кавъ оно основывается будто бы на вегтравильномъ же разддчепіп 
въ Богѣ для всего сопершающагоса двухъ необходнмостей: условной и безуслов- 
ной. Конечио* для фаталнста такое разгранпченіе представляется пеправилышмъ; 
по пе такпііъ опо кажется тепсту, т. е. чедовѣку, допускающему бытіе свободы 
въ БогЬ п въ тварпыхъ суіцествахъ, одарепныхъ разумомъ. Соглаиіаемся, тго раз- 
лвченіе это пе достаточно ясно; но бодѣѳ я с н ы і і ъ  едва-лв можно п представпть



ществованіи грѣха. Но теперь самое распространенное мнѣ- 
ніе среди тѣхъ, которые называются рефоржтамьь, и каковое 
ынѣніе одобрено на Дордрехтскомъ соборѣ, есть мнѣніе гт- 
ф р а ляш ір гш , очень согласное съ ученіемъ святого Августи- 
на, утверждавшаго, что Богъ, рѣіпивши допустить грѣхъ Ада- 
ыа и паденіе рода человѣческаго, по цричинамъ праведнымъ, 
но сокровенншіъ, избралъ по Своему ыилосердію нѣкоторыхъ 
изъ массы поврежденныхъ для дароваго спасенія ихъ заслу- 
гааш Іисуса Христа, a ло своей правдѣ рѣшилъ наказать дру- 
гихъ заслуженныыъ иыи осужденіемъ. Вотъ почему у схоласти- 
ковъ одни только спасаемые назывались предопредѣлепиьши 
(praedestinati), а  отверженные назывались щ)едвп>діъмыми (ргае- 
s c i t i Ыадобно признаться, что нѣкоторые инфраляпсаріи, 
равно какъ и друтіе ліоди, тоже говорятъ ипогда о предоире- 
дѣлепіи къ осужденію, напримѣръ Фульгенцій и даже святый 
Авгѵстинъ; но ихъ ііредопредѣленіе юіѣетъ тоже значеніе, 
какъ н опредѣленіе; и безполезно спорить о сдовахъ, хотя по 
этому поводу иорицали того Годшалка, который надѣлалъ шу- 
му около половины девятаго столѣтія и который принялъ имя 
Фульгендія для указанія на то, что онъ подражаетъ этому 
ппсателю.

83. Что же касается опредѣлепія избранныхъ къ жизни вѣч- 
ыой, то протестанты, равно какъ и риыекая церковь очень
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его. Дѣло иъ томъ, что иеобходпмость условиая плл бсзусловиаи существѵетъ толь- 
ко для огранпчеипыхъ существъ, ддл Существа же Неогравиченнаго самыя яеоб- 
ходшыл Его дѣйствіи запечатлѣны характсролъ высочайшей сиободы, какъ п са- 
зшл свободныя дѣйствія посятъ па себѣ печать разузшой необходшюстп. Такшъ 
образоиъ веясность разлнченія двухъ пеобходвмостей условливается перепесепі- 
емъ нашего ограничеянаго тварнаго поннманія въ область высочайшей п разуы- 
ной свободы. ІІеясность эта завпситъ уже отъ человѣкообразныхъ представіеній 
бозкествепныхъ рѣшеній. Въ сущности Кирхманх соглашается съ этнмх, но замѣ- 
.чаеть, что это есть старинное богосювское средство прнмиренія вѣры сх разѵ· 
момх, что оно въ внду затрудненій есть лишь простая аішелляділ аъ разуиу Высо- 
чайшаго Существа н отрвцапіе всяквхъ паучныхъ пзслѣдованій в разълсвеній въ 
этой областн. Подобпыми соображеніями легко будто бы оевободнть себя отъ вся- 
кпхъ возражеаій протпвниковъ. Иамъ же кажется, что иодобныя соображенія во- 
всс яе преьращаютъ самой пытливой, по разумѣется ііраввльной дѣятелыюсхп че- 
ловѣческаго ралума; они только требуютъ предпочтенія откровеннаго догмата 
лредъ односторопнлмл выводами п соображепіями человѣческаго разума.



спорятъ между собою о томъ, существуетъ ли избраніе безу- 
словное, или оно основывается на дредвидѣніи окончательной 
живой вѣры людей.. Тѣ, которые называются евангеликами, т. 
е. держащіеся Аусбургскаго исповѣданія, принадлежатъ къ 
послѣдней партіи; они думаютъ, что рѣшительно нѣтъ надоб- 
вости допускать тайныхъ причинъ избранія, когда можно на- 
ходить причину ясную, указанную въ Свящ. Писаніи и состо- 
ящую въ вѣрѣ въ Іисуса Христа; и заыъ кажется, что пред- 
видѣніе иричины въ тоже время есть причина предвидѣнія и 
дѣйствія. Тѣ ж е ,  которые называются реформатами, держатся 
другого ученія; они соглашаются, что спасеніе условливается 
вѣрою въ Іисуса Христа, но замѣчаютъ, что часто причина, 
дредшествующая дѣйствію въ исполненіи, является послѣдую- 
щею въ нааіѣреніи, какъ это бываетъ, когда причина является 
средствомъ, а дѣйствіе цѣлію. Такимъ образомъ вопросъ со- 
стоитъ въ слѣдующемъ: вѣра ли. или спасеніе предшествуетъ 
въ'*намѣреніи Божіемъ, т. е. болѣе ш  Богъ имѣлъ въ виду 
спасти человѣка, или сдѣлать его вѣрующимъ?

84. Отсюда ясно, что водросъ частію между супраляпсаріями 
и инфраляпсаріями, и частію между этими послѣдними и еван- 
геликами, сводится къ вѣрному понюіанію порядка. сутцеству- 
юіцаго въ опредѣленіяхъ Божіихъ. Быть можетъ, водросъ этотъ 
можно было бы рѣшить сразу, сказавши, что при иравильномъ 
пониманіи, всѣ опредѣленія Божіи, о которыхъ идетъ дѣдо, 
суть одновреиенныя не только въ отношеніи ко времени, съ 
чѣмъ всѣ согласны, ио н in sujno rationi# (въ смыслѣ осно- 
вателыіости), или въ порядкѣ природы. Въ самоыъ дѣлѣ, фор- 
ыула конкордіи, приведши нѣсколько мѣстъ изъ Августина, въ 
одномъ и томъ же опредѣленіи разумѣетъ и избраніе ко спа- 
сенію и средства, приводящія къ нему. Чтобы доказать эту 
одновре.менность назначеній или опредѣдсній, о которыхъ идетъ 
дѣло, надобно обратиться къ средству, которымъ я лользовался 
неоднократно, и которое утверждаетъ, что Богъ, прежде вся- 
каго опредѣленія, разсматривалъ, средп другихъ возможныхъ 
течсній вещей, и то теченіе, которое Онъ затѣмъ опредѣлилъ, 
и въ идеѣ котораго было представляеыо Богомъ то, какъ пра- 
родители согрѣшаютъ, и повредятъ потомство, какъ Іисусъ

56 ВѢРА И РАЗУЗГЬ



отдѣлъ ФИЛОООФСКІЙ 57

Христосъ искупитъ родъ человѣческій, какъ нѣкоторые, вспо- 
моществуемые такою или иною благодатіею, достигнугь оконча- 
тельной вѣры или спасенія, и какъ другіе съ такою или иною 
благодатіею или безъ нея не достигнуть этого, останутся подъ 
грѣхомъ и будутъ осуждены; что Богъ сообщаетъ свое одо- 
бреніе этому теченію вещей, только принявши во вниманіе 
всѣ его частности, и что такимъ образомъ Онъ ничего не 
опредѣляетъ о тѣхъ, которые будутъ спасены или осуждены, 
не взвѣсивши всего и не сопоставивши всего съ другиаш воз- 
ыожными теченіями. Такимъ образомъ то, что Онъ рѣшаетъ, 
заразъ касается всего теченія, котораго существованіе Онъ 
опредѣляетъ. А при этомъ слособѣ пониманія вещей. наиболѣе 
достойномъ Существа самаго мудраго. коего всѣ дѣйствія на- 
ходятся въ возможно болыиемъ единеніи, будетъ существовать 
только одно цѣльное опредѣленіе. состоящее въ созданіи имен- 
но этого міра; и это цѣльное опредѣленіе будетъ содержать всѣ 
частныя олредѣлелія, не лриведенныя пока въ отношеніи другъ 
къ другу въ естественный лорядокъ; хотя съ другой стороны 
можно сказатъ, что каждьгй частный актъ предшесхвующей 
воли, втекаюіцій въ дѣльный результатъ, имѣетъ свою цѣяу и 
свой лорядокъ по стелени добра, къ которому этотъ актъ 
склоняетъ. Но эти акты лредшествующей воли не называются 
опредѣіеніями, потому что они еще неязмѣнны, такъ какъ ихъ 
настулленіе зависитъ отъ цѣльнаго результата. А при этомъ 
слособѣ пониманія вещей, всѣ затрудненія, вознпкающія те- 
перь, сводятся къ затрудненіямъ, которыя были предлагаемы 
н рѣшаемы, когда мы разсуждали о началѣ зла ’).

*) Понятія, развиваезшя Лейбняцемъ вь §§ 82—84, съ болыиею подробяостію 
п  обстоятельностію взлагаютсл въ богословсквхъ системахъ, б я б ъ  православныхд», 
такъ и шославпыхъ. Безъ сомнѣвія, въ этихъ-то системахъ падобно исвать и бо- 
дѣе обширнаго знакоыства съ ввмн. Мы же ограпвчвмся слѣдуюіцвмъ обідвмъ за- 
мѣчапіемъ. Когда обраіцаютъ превмуществепное внвоіаніе на всемогущество Бо- 
ade, тогда сласеніе илв осужденіе человѣка выводятъ исключвтельно изъ одиого 
только всемогущаго рѣшепія Вога, что конечно противорѣчвтъ нравственному чув- 
ству; когда же обр&щаютъ преимуществеяпое внвманіе на Божествеаную яудрость 
в на нравственный характеръ всѣхъ Его дѣйствій, тогда спасеніе пли осуждепіе 
людей выводатъ изъ такого пля ипого образа вхъ ишзпи; но это уже протвво- 
рѣчигь всемогуществу Божію. Лейбнвцъ, какъ зто очевидно. старается согдаспть



85. Остается еще одно важное изслѣдованіе, нмѣющее свои 
частныя затрудненія.; это -  распредѣленіе средствъ и обстоя- 
тельствъ. приводящихъ къ спасенію. иля къ осужденію; оно, 
ыежду прочпмъ, содержитъ въ себѣ ученіе о благодатной по- 
ыощи (de auxiliis gratiae), о каковомъ предметѣ Рш іъ (со 
временп собора de auxiliis при Климентѣ V III, гдѣ этотъ 
предыетъ подвергался спору между доминикаиамя и іезуитами), 
не легко долѵскаетъ обнародовавіе сочиненій. Весъ міръ со- 
гласепъ. что Богь въ совершенной степеви благъ и правосу- 
денъ, что Его благодать сколько возможно менѣе допускаетъ
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обѣ эта точпп зрЬігія при лосредствѣ прпзнанін въ Богѣ пзвѣсхпой слизи между 
Его вееіюгуществомъ п мудростію. Кирхманъ возражаетъ противъ этого п гово- 
рптъ, что преддагаемое Лейбгшцемъ прпмирепіе возможно быдо бы въ тамъ едип- 
ствеппо случаѣ, если бы всемогутество п мудрость Божія отпосилнсь другъ еъ 
другу, кааъ средство къ цѣлп, но этого нѣхъ. Дрнтомъ же, уснояемаа всѣмъ Бо- 
жесхвеішымъ свойсхвамг безкопечносхь, псвлючаехъ гин ограшічнваетъ одно свой- 
стио .посредство.мг другаго: мѵдрость огранпчнваѳтъ всемогущество и подное все- 
могѵщество лереходнтъ за черту мудростп. Такъ-лп ахо однако? Тольао людп ох- 
рпцаюідіе вслкую цѣдесообразность могутг. допускахь xfcftcxnie слѣпой силы, слѣ- 
паго веемогущесхва безъ всякой цѣли п олредѣлешгаго намѣретя: но тогда на- 
добпо ужс отвазаться отъ прпзнанія всякой разумпости п въ Богѣ и въ водимой 
прпроді. Съ д]іугой сторопы, почему нельзя признавать Божественныхъ свойствъ 
безкопечвимп, еслп папрпмѣръ, Богъ свободпо ограпичплаетъ свое всемогущесхво 
мудросггію, свою правду мплосердіемъ п т. п.? Дѣло въ томъ, чхо безконечпыя свой- 
ства Божіи, пе толысо по услопіямъ сущпостп Вожіей, по и по требоватшімъ нрав- 
ствепвой ггрпроды Его могѵтъ прояпллться во времсни и ігрострапстлѣ только въ оп- 
редЬлелиомъ видѣ, влп ограничеппомт» лишь въ Себѣ самомъ Богь наслаждается 
ашзнт безконечпою, безусловною, впѣ формъ прострапетва п временп.—Горяздо 
основателыіѣе другое задіѣчаніе Кпрхмана о томъ, что хрудпо признавать человѣка 
внпоішымъ даже тогда, когда опт, солротивляется сласаюіцей благодахи; такъ кам, 
его сопрохпвлеиіе всежеесхь слѣдствіс псрпородпаго грѣха. И особенпо хрудно эхо 
съ точкп зрѣтн Лейбнпца, иоторый впдпхъ лравильную лослѣдовахельность чело- 
вѣческпхъ лосхупковъ, условлпвасмую вліяніеиъ спльнѣйшпхъ зюхивовъ. Еонечно 
полное выясненіе всего эхого позможно тольво на схрашяомъ судѣ Вожіегп., ао- 
гда Богъ откроехт» в с *іі иомыиілепія и тайны человѣческаго сердца. По даже и хе- 
перь, лриэпавая правпльную послѣдовательносхь человѣческнхъ поступковъ, μοκ- 
βο допусхпті, вшіовность осуждаемаго человѣка; потому чхо Слово Божіе учпхъ 
насъ,чхо гдѣ умножается гр-ііхъ, тамъ препзбыхочесхвуеть благодать, п сила Бо- 
жія въ человѣчесаахъ немощахъ совершаехся. Дѣло въ хомъ, что соігротивленіе 
грѣшшіка спасающей благодати завпслтъ сколько on, вліннія псрвороднаго грѣха, 
сколько же п даже болѣе on, пашеіо личнаго  злоулохребленія своею свободою. 
Поотому каждый человѣвъ п лично  отвѣчаехъ за все свое солротивлепіе спасаю- 
щей благодахи; насилъно же Богь не спасаехъ иикогда.



το, что ложетъ лриводить людей къ виновности, и сколысо 
возможно болѣе ведетъ къ тому, что служитъ къ спасенію 
ихъ, —сколысо возаіожно, говорю я, но за исключеніемъ общаго 
порядка вещей; что Е го правда не лозволяетъ Ему осуждать 
невинныхъ, и оставлять добрыя дѣйствія безъ вознагражденія; 
и что Онъ даже соблюдаетъ справедливое соотвѣтствіе въ на- 
казаніяхъ и вознагражденіяхъ. Однакоже эта идея, которую 
надобно имѣть о благости и правдѣ Божіей, не достаточно 
ясно сказывается въ томъ. что мы знаелъ о Его дѣйствіяхъ 
въ отношеніи къ снасенію и осужденію людей; а  это и воз- 
буждаетъ затрудненія, касающіяся грѣха и его врачеваній.

86. Первое затрудненіе состоитъ въ тоыъ, какимъ образомъ 
душа можетъ быть заражеиа первороднымъ грѣхозіъ, служа- 
щимъ корнемь личныхъ грѣховъ, безъ того, чтобы въ Богѣ, 
подвергающемъ ее этому, не проявлялась несправедливость. 
Это затрудненіе даетъ бытіе тремъ мнѣиіямъ о пролсхожденіи 
самой дулш: лервое изъ этихъ мвѣній состоитъ въ предсуще- 
ствовапги челот ъчет ш  душя въ другомъ мірѣ, или въ другой 
жизни, гдѣ онѣ согрѣшили, за что и были осуждены въ эту 
темницу человѣческаго тѣла; это мнѣніе платониковъ, лрипи- 
сываемое Оригену, имѣетъ и теперь своихъ послѣдователей. 

' Генрихъ Морусъ, англійскій докторъ, нѣчто лодобное утвер- 
ждаетъ въ своей послѣдней існигѣ. Нѣкоторые изъ признаю- 
щихъ лредсуществованіе дупіъ доходятъ даже до метампсихоза. 
Ванъ-Гельлрнтъ, сыиъ, держится этого ученія, и авторъ нѣ- 
сколькихъ остроумныхъ метафизическихъ размышленій, яздан- 
ныхъ въ 1678 году, подъ именемъ Вильгельма Вандера, тоже 
кажется склоняется къ этоыу ученію. Второе мнѣніе есть трог 
дупціонизт  (переведеніе души), какъ если бы душа дитяти 
рождалась (per traducem ) отъ души или отъ душъ.тѣхъ, ко- 
торые рождаютъ тѣло. Св. Августинъ пришелъ къ этому лнѣ- 
нію. чтобы лучше сохранить ученіе о лервородномъ грѣхѣ. Этого 
же учевія держится и болъшая часть богослововъ Аугсбургскаго 
исповѣдаиія. Однакоже ояо не общеобязательно между ними, 
потому что университеты Іенскій, Гельыштадскій н другіе уже 
давно противятся еыу. Третье мнѣніе, салое распростраыен- 
ное тедерь, состоитъ въ творепіщ оно лроповѣдуется въ на-
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ибольшей части христіавскихъ школъ, но оно встрѣчаетъ всего 
болѣе затрудневій въ отношеніи къ первородному грѣху.

87. Къ этому спору богослововъ о началѣ человѣческой ду- 
ши присоединяется философскій споръ о иачалѣ фюрмъ, Ари- 
стотель и ^го школа называли формою то, что служитъ на- 
чаломъ дѣйствія и находится въ томъ, кто дѣйствуетъ. Это 
внутреянее начало бываетъ или субсталціональное (существен- 
ное), называемое дуіиею. когда оно находится въ органическомъ 
тѣлѣ, или атиденталъное (случайвое), обыкновенно называе- 
ыое качестѳож. Тотъ же философъ усвояетъ душѣ общее наз- 
ваніе энтелехіи или дѣйствія. Слово эителехія очевидыо полу- 
чило свое начало отъ греческаго слова совериюнныщ и поэтому 
то знамевитый Ерыолай Барбарусъ буквально лереводитъ его 
по-латыни perfectihabia (обладаніе совершевіемъ), потому что 
дѣйствіе есть совершевіе силы; и онъ вовсе не имѣлъ вадоб- 
ностн совѣтоваться съ діаволомъ, какъ онъ обыкновенно дѣ- 
лалъ, когда - уразумѣлъ лишь это въ отношеніи къ этоыу сло- 
ву. Итакъ стагирскій философъ вризнаетъ лва рода дѣятель- 
вости, дѣятельность иребывающую и дѣятельпость слѣдующую 
одву за другою. Дѣятельиость пребываюгидя или продолжаю- 
щаяся есть не что иное, какъ форма субстанціональная илп 
акцидевтальная: форма субстанціональная (какъ напримѣръ 
душа) есть совершенно пребывающая, по крайней мѣрѣ. по- 
моеыу мнѣнію, а акцидеитальная есть времевно продолжаю- 
щаяся. Но дѣятельвость всецѣло кратковремеввая, природа 
которой прсходяща, состоитъ въ ссімот дѣйствіи. Въ иномъ 
мѣстѣ я показалъ, что понятіемъ энтелехіи не должно все- < 
цѣло пренебрегать, и что еслл оно останется, то будетъ вы- 
ражать собою не только простую возможность (faculte) дѣй- 
ствованія, но также и то, что называютъ силою. напряже- 
віеаіъ. попыткою (force, effort, conatus;, которыхъ самое дѣй- 
ствіе должно послѣдовать, когда ничто ве воспреяятствуетъ 
этому. Возможность есть толысо качество, или нѣкоторое со- 
стояніе: напротивъ того сила, когда она не есть составная 
часть сазіой субстанціи (т. е. есть сила не первонатльная, a  
тводная), есть качество отличное и отдѣлиыое отъ субстанціи.
Я показалъ также. какъ можно понішать то, что душа есть
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сила первоначальная, видоизмѣняемая и разнообразимая си- 
лами выводньши или качествами, и какъ она проявляется въ 
отдѣльныхъ случаяхъ М.

88. Йтакъ философы очень затрудняются вопросомъ о на- 
чалѣ субстанціональныхъ формъ. Ибо сказать. что (всеі слож- 
ное состоитъ (est produit) изъ формы и матеріи, и что форма 
есть тодько совожгьтовепіе< (compoduite) сложнаго, это значитъ 
ничего не сказать. По общепринятому маѣнію, формы извле- 
каккгся изъ силъ матеріи, что называютъ вдущ іею  (выведе- 
ніемъ); хотя на самомъ дѣлѣ этимъ ничего не говорятъ, но 
нѣкоторшіъ образоыъ стараются прояснить это посредствомъ 
сравненія фигуръ; ибо статуя возникаетъ толысо тогда, когда 
удаляютъ излишній мраморх. Это сравненіе лгогло бы имѣть 
мѣсто, если бы форма состояла въ простомх ограннченіи, гго- 
добно фигурѣ. Нѣкоторые дума-ли, что формы посьглаются не- 
бомъ, и даже создаются послѣ того, какъ возникаютх тѣла. 
Юяій Скалигеръ проводитъ мысль, что можетъ быть формы 
извлекаются скорѣе изъ активной силы дѣйствующей причины 
(т\ е. или отъ Б ога въ случаѣ творенія, или отх другихъ формъ

!) Съ § 87 Лейбницъ начинаетъ, какъ справедливо замѣчаетъ Кнрхианъ, сто- 
ровнее для своей гдавыой темы яэслѣдованіе о субстанпіадьныхъ формахъ, подъ 
кохоршш онъ разуыѣетъ самостоятельно-существующіе, дѣйствуюідіе я лодяадаю- 
щіе лашнмъ ощущеніямъ предмѳты. Наименованіе стагирскаго философа принад- 
лежахъ Аристотелю, иоторый называется этвьгь именелъ похому, чхо быдъ рож- 
денъ въ Отагарѣ, небодьшомъ городкѣ во Ѳракіи. Что же касаехся самаго уче- 
нія, излагаемаго Лейоиицемъ лодъ видомъ аристотелевскаго, то оно, какъ замѣ- 
чаетъ Кнрхманъ, пе вполнѣ принадлежитт. Аристотедю, по крайяей мѣрѣ, въ т о і г ь  

вндѣ, какъ его азлагаетъ Лейбнлцъ. Арпстотель ігь своей физнкѣ и метафизивѣ 
различалъ четыре рода лрнчияъ (αιτίαι): 1) махеріальную или матерію (ΰλη, causa 
materialis); 2) форііальвую, или форлу (είδος, causa formalis); 3) дѣйствующѵю 
(αιτία εξ ού, causa efficiens) π 4) конечную, досхнгающую опредѣлепной цѣлн 
(ού βνεκα, causa finalis). Первыя двѣ причнпы въ я&шн времена пе признаются 
уже лричпнами. Арвстотель же вь евоей метафлзлкѣ признавалъ форлы едпнст- 
вевпо дѣйствптельао существующимв, подъ котортш  онъ  разул*ѣдъ свою вторую 
лрнчину, а вмѣстѣ съ нею и всѣ тѣ постояниыя форяы, которыя своимъ вопло· 
щеніемъ вт> матеріи провзводятъ изъ нея дѣиствптельные предиеты. Въ особенно- 
сти Аристотель лричисляетъ къ вей роды, влды и подвпды растеній, жавотиыхъ 
и людей. Въ отиошеніи къ этнмъ формамь матерія, 0λη, обладаетъ только воз- 
можностію стать тѣмъ вля другимъ олредѣленнымъ предветомъ, но становнхся дѣй* 
схвите.іьяылъ предяетомъ толі.ко при лосредствѣ воплощенія вх. латерін такоЙ илв 
впоіі формы. Въ себѣ же самой матерія составллеті» только пеобходимую состав-
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въ случаѣ рожденія), чѣмъ изъ пассивной силы матеріи; но это 
есть возвращеніе къ традукціонизыу, когда дѣло идетъ о рож- 
деніи. Даніилъ Сеннертъ, знаменитый физикъ и медикъ въ 
Виттеыбергѣ, разрабатывалъ это ученіе, лреимущественно въ 
отношенін кт» одушевленншіъ тѣламъ, размножающимся по- 
средствомъ сѣмякъ. Извѣстный Юлій Цезарь делла Галла, 
итальянецъ, жившій въ Недерлаидахъ, и одтгь медикъ въ 
Грюнингѣ, по имени Іоавнъ Фрейтагъ. очень сильно писали 
противъ иего; между тѣмъ какъ Іоаннъ Шперлингъ, профес- 
соръ въ Виртембергѣ, защищалъ своего учителя, за что нако- 
недъ подвергся нагтадкамъ со стороны Іоанна Цейзольда, про- 
фессора въ Іенѣ, который защищалъ твореніе человѣческой 
души.

89. Но провожденіе (traductio), равно какъ и изведеніе 
(eductio) (душъ) одинаково непонятны, когда дѣло идетъ объ 
опредѣленіи начала души. He το надобно сказать о случайныхъ 
формахъ, потому что онѣ суть только видоизмѣненіе субстан- 
ціи, и ихъ начало ыожетъ быть объяспено изведеніемъ, т. е. 
измѣненіемъ ограниченій, совертенно также какъ объясняется
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пую чаеть предмета. Какъ простую протявоположносхь въ отношеніп кг матеріи, 
которал только об.тадаетъ возможпостію стать предметомъ (χατα δυναμιν), Аристо- 
тедь пазываетъ форму дѣйствптедьпостію по бытію (κατ’ ενεργαιαν ον), а тааже 
спдою и энтелехіею (ένεργεια и έντελεχεια). По нему, чслопѣческая душа есть по- 
доблая же сила или энтелехія; посрсдствоыъ образованія и формнрованія тѣла, 
оиа возвышаетъ грѵбую матерію до оргаішческаго тѣла, поддержпиаетъ его и со* 
общаеть сму дввжепіе; таиъ что Аристотель подъ дупіею разул^етъ не только иы- 
слящее, чувствующее и волягцсе существо, но и то, что обраэѵетъ и формируетъ 
матерію, и что нозже стали называть жизпепною силою. Эти-то основныя повятія 
Аристотедеиой фплософіп были усвоены впослѣдствіи схоластиками и разнообраз- 
но видонзяѣнеіш имп для прюіѣпевіл яхъ къ церковному ученію; такт» что в Лейб- 
нпцъ излагаетъ здѣсь не подлшшое ученіс Аристотеля, а лишь существовавшее 
у схоластиковъ. Но это еще ясвѣе откровается намъ изъ слѣдующнхъ §§. Кир- 
хмаіп» замѣчаетъ прп этомъ, что Лейбанцъ касается въ этнхъ § § такихъ част* 
H t m »  воярпсовъ, которые нмѣютъ очеііь .малое отпошеніе къ предмету іТеодицеи* 
и объясвяетъ всѣ эти увлоненія Лейбнпца въ частностн п подробпостн его гро- 
мадною памятію, вачнтанностіго п отсутствісмъ въ его времена требованій стро- 
гой послѣдовательнос.тп въ изложенш лредмета. Оь этюіъ можно согласиться; но 
рѣшательно невѣрыо то, чтобы всѣ эти частности п ггодробности вт» наше время 
потеряло всякое научное значевіе, п что будто-бы современная наука можетт» ска- 
зать объ этпхъ пре^іетахъ нѣчто болѣе твердое, опредѣлеппое п установившесся.
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вачало фигуръ. Но совершенно другое дѣло, когда дѣло идетъ 
о происхожденіи субстанціи, которой возникновеніе и уничто- 
женіе равно трудны для объясненія. Сеннертъ н ПІдерлингъ 
не осмѣлились долустить субстанціональности и неразруишмо- 
сти душъ животныхъ или другихъ иервоначальныхъ формъ^ 
хотя оба они признавалш ихъ яедѣлимыми и нематеріальншш. 
Но это потому, что они смѣшивали неразрушимосхь съ без- 
смертіемъ, подъ которымъ въ человѣкѣ разумѣютъ не толысо 
то, что душа будетъ пребывать, но и то, что будетъ сохра- 
няться личность; т. е. когда говорятъ, что дѵпіа человѣческая 
безсмертна, то допускатстъ продолженіе существованія того, 
что условливаетъ эту лнчность н что сохраняетъ нравствен- 
ныя качества, ло скольку личность имѣетъ совѣсть и внутрен- 
нее рефлективное чувство того, какова ея д ута . А зто и дѣ- 
лаетъ ее слособною къ наказанію или къ вознагражденію. Но 
этому сохраненію личности рѣшительно нѣтъ мѣста въ дутѣ  
животныхъ; вотъ почему я охотнѣе называю ихъ неувичтожи- 
мыыи, а  не безсмертными. Однакоже это яепониманіе, ловиди- 
момѵ. было причиною большой неяослѣдовательности въ ученіи 
томистовъ и другихъ хорошихъ фшгософовъ, которые призна- 
вали яематеріальность или недѣлимость всѣхъ дупгь, не же- 
лая одпакоже признать въ нихъ уничтожаемости, къ великому 
вреду для безсмертія человѣческой души. Іоалнъ Скоттъ, т. е. 
шотландецъ (котораго прежде называли иберійцемъ или <рож- 
деннымъ въ Ирландіи»), знаменитый писатель Людовика Бла- 
гочестиваго и его сына, стоялъ за сохраненіе всѣхъ душъ; 
и я не вижу, лочему менѣе неудобно лризнать ітродолженіе 
бытія атомовъ Эпшсура или Гассанди, чѣмъ долустнть суще- 
ствованіе всѣхъ субстанцій дѣйствительно лростыхъ и яедѣ- 
лимыхъ, которые только одни и суть иетинные атоыы приро- 
ды. Пиѳагоръ справедливо мопь сказать у Овидія въ общемъ 
смыслѣ:

M orte ca ren t anim ae (дуиги лишены сагерти).
90. Т акъ какъ я люблю твердыя положенія, сколько можно 

менѣе допускающія исключепія: то вотъ лоложеніе, которое. 
какъ мнѣ кажется, во всѣхъ отношевіяхъ наиболѣе состоя- 
тельно въ этомъ важномъ вопросѣ. Я дуыаю, что души и во-
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обще простыя субстанціи могутъ возникать только посред- 
ствоагь творепія, н ирекращаться только носредствомъ унич- 
тоженія: и такъ какъ образованіе органическихъ одушевлен- 
ныхъ тѣлъ можетъ быть изъяснено въ порядкѣ природы толь- 
ко врн допущеніи органическаго предпобразоваиія tpreform a- 
tion)j το отсюда я заключаю, что то, что мы называемъ рож- 
деніемъ жпвотнаго, есть только яреобразованіе или умноже- 
ніе, поелику это тѣдо было уже одушевдено и имѣло ту же 
душу. И обратно. то же заішочаю я изъ сохраненія души, 
что колъ скоро разъ она сотворена, то вмѣстѣ съ этиыъ со- 
храняется и животное, и что видимая смерть есть толысо за- 
крытіе; такъ какъ въ порядкѣ природы, яовидимому, нѣтъ душъ 
совершенно отдѣльныхъ отъ всякихъ тѣлъ. и все, что ни воз- 
никаетъ естественнымъ образомъ, ые можетъ быть ирекраще- 
по силами природы Ч

91. Установивши столь прекрасный порядокъ и столь все-
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1) Начнвая съ § 90 Леибыицъ разяиваетъ свое ученіе о началѣ души. Это 
учепіе согласовано вмъ съ релагіозными понятіями, и въ особенности согласова- 
но оно съ творческяыъ ясвмогуществоііъ Божішіъ, общдмъ происхожденіеиъ всѣхъ 
отъ Адама, лервородпшіъ грѣхомъ и другизш догматами; а  потому, какъ спра- 
веддипо замѣчаетъ Кархмавъ, учевіе это пе можетъ бытг» назваво фплософсквмт. 
въ строгомъ смыслѣ. Въ особениоети допускаемая Лейбпицемъ дротдвуположность 
между душею п тѣдомъ ие легко ложегь быть лримпрена съ его иопадодогіею. По 
монадологіи ирострапетво не есть пѣчто дѣйствитедьво существующее, а  есть 
только лорядокъ цредметовъ, форма пхт, соотпошенія. Все существугощее въ мірѣ 
безтѣлеспо, безпростравствевво в состоитт. изъ мовадъ, bju  едовицъ силъ, пзъ 
вонхъ каждая пе шіѣетъ пвкакого иліянія на другую п ведетъ замкнутую жизнь 
въ себѣ салой; таы» что только предустаиовлепнан гарыонія лроизводнтъ един- 
ство между разнообразлш ш  лредставдевіааш нли двпжепіями этпхъ монадъ. Тапимъ 
образомъ по монадологіи пѣп. тѣлъ въ обыкнопенномъ смыслѣ, хотл Куио Фи- 
mejrr» въ своей < Исторіи новой философіп» употребиді. ыного тщетпыхъ усшіій до- 
вазать, будто изъ монадологш можетъ быть выведено учепіе о тѣлахъ. По несом- 
нѣнпому же ученіго .Іейбнвца, всѣ оргапическія тѣла еостоятъ тольио изъ собра- 
ніа монадъ, обладающвхъ паиболѣе темиымп, смутными и смѣшаиными представ- 
лепіями, надъ ваковшш мопааами душа, вслѣдетвіе своихъ болѣс? ясныхъ пред- 
ставлевій, сохранястъ господствующее лоложевіе. Здѣсь же Лейбницъ въ вѣко- 
торомъ отношеиіп лреддагаетъ другое учевіе, по котороиу души всѣхъ людей въ 
самолт. вачалѣ творевія уже былн с(іедипены сч» тѣламп Адама и Евы и уже то- 
гда обладали своими собственнымв органичесаямн тѣлали, что, повпдимому, съ 
трудомъ можетъ быть примпрено съ его монадологіею пли съ прежнимъ ученіемъ 
о провсхождевів тѣдъ.



общія правила въ отношеніи къ животнымъ, не кажется ра- 
зумнымъ, чтобы человѣкъ всецѣло былъ изъятъ изъ этого по- 
рядка и этихъ правилъ, и чтобы въ немъ все совершалось 
при посредствѣ чуда въ отношеніи иъ его душѣ. И я неодно- 
кратно замѣчалъ, что свойство мудрости Божественной со- 
стоитъ въ томъ, чтобы все было гармонично въ дѣлахъ Бо- 
жіихъ, и чтобы природа находилась въ соотвѣтствіи съ благо- 
датіею. Такимъ образомъ. я полагалъ бьг, что души, которыя 
нѣкогда ставутъ человѣческини душами и душами другихъ 
существъ, существовали въ сѣмени и въ нредкахъ до самаго 
Адаіиа, и слѣдоватольно существовали съ самаго начала ве- 
щей, всегда подъ образомъ организованныхъ тѣлъ; и въ этомъ 
отношеніи Шваммердааіъ, Малебрашпъ, Бель, Питкорнъ, Гартзе- 
керъ и дшожество другихъ очевь образовавныхъ людей. ка- 
жется, раздѣляютъ ыое ывѣніе. Это же учевіе достаточно 
подтверждается микроскопическими наблюденіями Ленвенгека 
и другихъ хорошихъ естествоиспытателей. Но мвѣ кажется болѣе 
удобиымъпо многимь причинамъ дуыать. что оиѣ существовали 
тогда какъ ощущающія или животныя души. одаренныя воспрія- 
тіями и ощущеніяыи, но лишениыя разума, и что онѣ, до рож- 
денія человѣка, которому онѣ должны пршіадлежать. остаются 
лишь въ подобномъ состояніи, и только послѣ рожденія пріо- 
брѣтаютъ разумъ, иоыощію ли естественнаго средства, возвы- 
піающаго чувствующую душу на степень души разумвой (что 
я съ трудомъ допускаю), или уже самъ Богъ сообщаегь ра- 
зуыъ этой душѣ посредствомъ частнаго дѣйствія, или, если 
угодно, посредствомъ нѣкотораго рода дополнительнаго творе- 
нія (transcrea tion). Это тѣмъ болѣе легко допустить, что откро- 
веніе учитъ о многихъ іругихъ непосредствевныхъ дѣйствіяхъ 
Божіихъ на наш и души. Это объясненіе рѣшаетъ кажется за- 
трудненія, возникающія при этоыъ случаѣ въ философіи, или 
въ богословіи; иотому что затрудненіе относительно начала 
формъ совершенно устраняется; и иотомѵ что кажется болѣе 
сообразныыъ съ правдою Божіею сообщать душѣ, уже повреж- 
денной физически или душевнымъ образомъ грѣхомъ Адама, 
новое совсршенство, состоящее въ разѵыѣ,— чѣмъ лосредствоагъ 
творенія или иныагь какиыъ либо образоагь посылать разумную
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душу въ тѣло, гдѣ она должна сдѣлаться поврежденною нрав- 
ственно.

92. Разъ допѵстившп, что душа обрѣтается подъ властію 
грѣха и пріобрѣтаетъ склонность совершить его на дѣлѣ тот- 
часъ, какъ только человѣкъ будетъ въ состояніи пользоваться 
своимъ разѵмомъ; тогда возникаетъ слѣдующій вопросъ: доста- 
точно ли этого расположенія человѣка. не возрожденнаго бла- 
годатіею, для его осужденія, хотя бы онъ никогда не совер- 
шалъ дѣйствительнаго грѣха, какъ это можетъ случиться и 
часто сдучается илп потому, что человѣкъ этотъ умираетъ 
прежде созяательнаго возраста, или бываетъ несыысленнымъ 
до пользоваиія своиыъ разумомъ. Дуыаютъ, что св. Григорій 
Назіанзинъ отвергаетъ это (Orat. de baptismo); но св. Авгу- 
стпнъ утверждаетъ и думаетъ, что одпого первороднаго грѣха 
достаточно для наказанія адскилъ пламенемъ, хотя это ынѣніе 
очень жостко, чтобы не сказать болыиаго. Когда я говорю 
здѣсь объ осужденіи и адѣ, то я разумѣю стрададія, а не ири- 
стое лишеніе верховнаго блаженства; я  разумѣю роепаш sensus, 
non darnni (чувственное наказаніе, а  не наказаніе лишснія). 
Григорій де Римини, августинскій генералъ, слѣдовалъ ученію 
св. Августипа, вопрени мнѣнію распространеиному въ шко- 
лахъ его времени, и за это названъ былъ палачеыъ дѣтей, 
to rto r infantum . Схоластики. ваіѣсто того. чтобы отсылать ихъ 
въ адскій пламень, помѣщаютъ ихъ въ особоыъ мѣстѣ, гдѣ они 
страдаютъ и терпятх наказаніе, состоящее только въ лишеніи 
божествепнаго созерцанія. Открокенія святой Бригитты (какъ 
ихъ называютъ), очень уважаемыя въ Римѣ. тоже стоятъ на 
сторовѣ этого (римскаго) догмата. Сальмеронъ и Молина, 
вслѣдъ за Амвросіемъ Катариною и другими, усвояютъ имъ 
нѣкоторое естественное блаженство; а кардиналъ Сфондратъ, 
человѣкъ ученый н благочестивый, пришелъ даже въ нѣкото- 
роиъ отношеніи къ иредпочтетіію ихъ состоянія,—состоянія 
счастливой невннности,—состоянію спасаемаго грѣшника, какъ 
это видно изъ его Nodus praedestinationis solutus (Разрѣгиен'- 
ныіі ужлъ nperionpahb.iemn). Ho. кажется. это уже слишкомъ. 
Справедливо, что (благодатіею) просвѣщенная, какъ слѣдуетъ, 
душа не иожетъ грѣпшть, хотя бы ыосредствомъ грѣха она
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могла пріобрѣсть всѣ воображаемыя удовольствія; но случай 
выбора между, грѣхомъ и дѣйствительныыъ блаженствомъ есть 
случай химерическій, и лучше стяжать блаженство (хотя бы 
и послѣ покаянія), чѣыъ навсегда остаться лишеннымъ его.

93. М ногіе же французскіе прелаты и богословы охотно 
удаляются отъ Молины и присоединяются къ св. Августину, 
склоняясь, повидимому. къ мпѣнію этого великаго учителя, ко- 
торый осуждаетъ на вѣчный огонь дѣтей, умершихъ въ состо- 
яніи невинности, прежде полученія ями крещенія. Это откры- 
вается изъ упомянутаго выше письма ііяти выдающихся фран- 
цузскихъ прелатовъ. писавшихъ къ папѣ Нннокентію X II иро- 
тивъ этой посмертной книги кардинала Сфондрата. Но они 
не осмѣлились осудить въ ней ученіе о чисто отрицательномъ 
наказаніи дѣтей умершихъ безъ крещенія, признавая это уче- 
ніе одобренньшъ уважаеыымъ Ѳомою Аквинскимъ и другими 
великими людьаш. Я ничего не говорю о тѣхъ, которые съ 
одной стороны называются янсенистами, а съ другой стороны, 
учениками св. Августина, потому что они всецѣло и сяльнѣй- 
шюіъ образомъ присоединяются къ ученію этого отца *). Но 
надобно сознаться, что это ученіе не имѣетъ достаточнаго ос- 
нованія ни въ разумѣ, ни въ Писаніи, и что оно отличается 
самою непріятною жестокостію. Николь довольно плохо оправ- 
дываетъ его въ своей книгѣ о «Единствѣ церкви>, наіірав- 
ленной лротивъ Жюрьё, хотя Бэль принимаетъ его сторону
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1) Лудгшгь Модпна, нидерландскій іезуптъ, жндъ въ концѣ XY1 стодѣтіл. 
По его ученію, челопѣкт», не смотря на прародятельсвое грѣхопадепіе, пастоіько 
сохраиилъ свободу волл, что при благодатной помощи легко можегь соверигать 
свое спасепіе; такъ что спасеніе человѣка лвллетсл дѣломъ болѣе личиыхъ свлъ 
его, нежелп дѣйствіемъ божественной благодати. Ученіе Молнны бдаголріятно бы- 
ло прпнято въ рішской церквп; ио оно противололожно было лнсенизму, осно- 
пателемт. котораго въ XVI столѣтіи былъ Кипрскій елископъ Корлелій Явсенъ. 
Яослідній учвлъ, что чедовѣкъ, вслѣдстпіе прародптельскаго грѣхопадепія, совер- 
іпенно лиіиился свободвой води; а потому сласепіе его исключательно есть дѣло 
благодати Божіей. Сочиненіе Янсена подъ назвапіемъ < Августппусъ», иъ кото- 
ромъ онт» доказышш» тождестно сиодхъ воззрѣній съ ученіеиъ блаженнаго Лвгу- 
стпна, поянндось уже послѣ смерги era въ 1640 году, н ві. слѣдующехъ годѵ бы- 
ла запрещепо папою Урбансшъ VIII; по борьба въ западпой церввц между по- 
слѣдователямп Янсепа и Молипы, пзвѣспшмп въ исторід подъ вменемъ лнсени- 
стовъ a модшшстовъ, продолжалась до самой фраіщузекой революціи.
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(гл. 178 отвѣта на воітросы провинціала, т. 3). Николь оправ- 
дываетъ это ученіе тѣмъ, что сѵществуютъ еще и другіе дог- 
ыаты въ христіанской религіи, представляющіеся жосткими. 
Но кромѣ того, чхо нс слѣдуетъ бездоказательно умножать 
подобные догматы, надобно принять во вниманіе. что ириво- 
диыые Николемъ эти другіе доГіМаты, каковы первородиьгй 
грѣхъ и вѢчбость мученій, представляются строгими и неспра- 
ведлпвыми только по видимосхи, между тѣмъ какъ осужденіе 
дѣтей безъ ихъ личнаго грѣха и безъ возрожденія является 
на сааіомъ дѣлѣ такимъ, т. е. является на самолъ дѣлѣ осуж- 
деніемъ невинныхъ. А это побѵждаетъ меня думать, что пар- 
тія, придерживающаяся этого ученія, никогда не достигнетъ 
иреобладанія, даже въ церкви римской. Богословы еваигеди- 
ческіе очень умѣренно разсуждаютъ объ этомъ предметѣ, и 
предоставляютъ эти души суду и милосердію ихъ Создателя. 
Да мы ве знаеагъ всѣхъ чрезвычайныхъ иутей, которыми Богъ 
можетъ воспользоваться для просвѣщенія зхихъ дупгь.

94. Можно сказать, что люди, склоняющіеся къ осужденію 
за одинъ первородный грѣхъ п слѣдовательно, осужданяціе дѣ- 
тей умершпхъ безъ крещенія и внѣ союза со Христомъ, пре- 
увеличиваютъ не задумываясь обычное людяыъ (грѣховное) рас- 
положеніе п ѵсвояютъ себѣ божественное всевѣдѣніе, чтЬ они 
порпцаютъ при другихъ случаяхъ. Онк не хотятъ, чтобы 
Богь отказывалъ вх» своей благодати тѣмъ, соиротивленіе ко- 
торыхъ этой благодати Онъ предвидитъ, не хотятъ также что- 
бы это предвѣдѣніе н одно лпшь (грѣховное) расположеніе 
ихъ были причиною осужденія этихъ личностей; и однакоже 
онп утверждаютъ, что расположеніе, вызываекое первороднымъ 
грѣхомъ, вслѣдствіе ісотораго Богъ иредвидитъ, что дитя тот- 
часъ согрѣшитъ, когда достнгпетъ сознательпаго возраста. до- 
стахочпо для предварптельнаго осужденія этого дитяти. Тѣ, 
которые утверждаютъ одно іі отвергаютъ другое, не сохраня- 
ютъ въ достаточной мѣрѣ едипообразія н связи въ своихъ дог- 
ыатахъ.

95. He меньшее затрудненіе сѵществуетъ и относительно 
тѣхъ, которые достигаютъ сознательнаго возраста и погружа- 
ются въ грѣхъ, слѣдуя склоненію испорченной природы, коль



скоро они не получаютъ необходиыой благодатной помощи для 
прекращенія вліянія склоняющаго ихъ начала, или для извле- 
ченія ихъ изъ бездны. въ которую они упали. Ибо иредстав- 
ляется жестокимъ подвергать вѣчноыу осужденію за поступки, 
отъ совершенія которыхъ люди не могутъ воздержаться. Тѣ, 
которые осуждаютъ даже безсознательныхъ дѣтей на погибель, 
еще менѣе колеблются въ отношеніи къ взрослымъ, и можно 
сказать, что они самн ожесточаются подъ вліяніемъ мысли 
созерцать страданія людей. Ыо не такъ думаютъ объ этомъ 
другіе ш ісатели, и я очень склоняюсь на сторону тѣхъ, ко- 
торые допускаютъ въ отношеніи ко всѣмъ людямъ достаточ- 
ную благодать для извлеченія ихъ изъ зла, по скольку онн 
желаютъ восяолъзоваться ею и не отвергать ее добровольно. 
Возражаютъ, что было и теиерь есть безчисленное множество 
людей среди цивилизованныхъ народовъ и среди варваровъ, 
которые никогда не имѣли того познанія о Богѣ и объ Іису- 
сѣ Христѣ, котороо необходимо для пріобрѣтенія спасепія пу- 
тямн обыкновенными. Но не оправдывая осуждаемыхъ иодъ 
предлогомъ ихъ грѣха часто философскаго характера й не 
подвергая ихъ простому отрицательному наказанію, о како- 
вомъ предметѣ не мѣсто теперь разсуждать, здѣсь можно усу- 
ыниться, въ самомъ фактѣ осужденія; ибо какъ звать, не по- 
лучаютъ ли они обыкновенной или необйкновепной иомощи, 
намъ неизвѣстной? Слѣдующее положеніе: Quod facienti quod 
in se est, non dencgatur g ra tia  necessaria (кто дѣлаетъ το, 
что существуетъ въ его природѣ, тому не отказывается въ не- 
обходимой благодати) для меня содержитъ вѣчную истину. Ѳо- 
ма Аквинатъ. архіепископъ Брадвардинъ и другіе предпола- 
гаютъ. что при этомъ совершается иѣчто такое, чего мы не 
знаемъ іТ Ію т . quaest. 14. Ле Veritate, a rtic . 11, ad 1 и
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*) Кирхманъ упреваетс. Лсибипца за το, что онъ прпбѣгаетъ къ понощп че- 
ловѣчес.каго пезѣдѣпія оснопапш такой илп иной дѣятельностн БожіеЙ, какъ къ 
лослѣдиему средству длл доказательства того, что между вѣрою п разумомъ нѣтъ 
ігротоворѣчія. II однакоже заслужвваегь ли Лейбипцъ упрековъ въ этомъ отно- 
шеніиУ Невѣдомое намь, плп непопятное, не есть еше лротвворѣчащее разуму; 
зта истава подтверждается и свстемами логпко, н пзвѣстпа каацому взъ его соб- 
ственпаго опыта. Даже тогда, когда релпгіозщм нстина, ловидвмому, противорѣ-



въ другихъ мѣстахъ, Бравардинъ de causa Dei non procul ab 
initio;. И ыногіе очень авторнтетные богословы, даже въ церк- 
ви римской, учили, что актъ искренней любви Божіей во всѣхъ 
отношеніяхъ достаточенъ для спасенія, когда благодать Іису- 
са Христа возбѵждаетъ его, Отецъ Францпскъ Ксавье отвѣ- 
чалъ японцамъ, что если бы ихъ предки хорошо воспользова- 
лись своимъ естественнымъ свѣтомъ, то Богъ сообщилъ бы 
т\ъ  необходимую благодать для спасенія; а Ж еневскій епис- 
ксшъ, Францискъ де-Саль, очень одобряетъ этотъ отвѣтъ (кн. 
4 о любви Божіей гл. 5).

96. Это нѣкогда я возразилъ превосходному Пелиссону и 
показалъ ему, что римская церковь въ этомъ отношевіи идетъ 
далѣе, чѣмъ иротестанты. Она не осуждаетъ безусловно тѣхъ, 
которые находятся внѣ ея общенія и даже внѣ христіанства 
п не ыѣряетъ ихъ одною только ихъ раскрытою вѣрою. И соб- 
ственпо говоря Пелиссонъ не опровергъ этого въ своемъ очень 
обязательноыъ отвѣтѣ мнѣ, приложенномъ къ четвертой части 
его <Разыышленій>, въ которыхъ онъ сдѣлалъ мнѣ честь, при- 
соедіінивши къ нимъ мое сочинепіе. Тогда я предложилъ его 
внішаиію то, что славвый портѵгальскій богословъ, по шіени, 
Іаковъ Пайва Андрадхусъ, лослашшй на Тридентскій соборъ, 
лисалъ во время самаго собора противъ Хемнида. А теперь, 
не ѵказывая т  многихъ другихъ писателей, я призлаю до- 
статочпъшъ лазвать отца Фридерика ІІІлеэ, іезуита. одного 
лзъ превосходнѣйшихъ людей въ своемъ обществѣ, который 
тоже держался этого общаго ученія о дѣйствительности Бо- 
жественной благодати, какъ это открывается изъ лредпсловія 
прекрасной кішги, написанной ішъ на. иѣмецкомъ языкѣ о 
христіанскихъ добродѣтеляхъ. Онъ говоритъ объ этомъ ученіп. 
какъ о весьма ваашой тайнѣ благочестія и очень опредѣлеы-
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чптъ налпчпому влн общераспрострашшпсшу кругу нашпхъ лопятій, еще нельзя ска- 
зать, чтибы существуюіщи аругь иошітій до.іженъ остаться навсегда неішгЬнныш. 
п чтобы таішмт. образомт. пе допускалъ пъ будущемъ іадьвѣишаго раэвптія, ип- 
допзмѣненія п сдѣдователыш, прпмиренія съ религіоипою яствпою. E n a r e  h n  w a 
n to n  est; между тѣмъ какъ достовѣрность религіозвыхъ истинъ зпждетсл иа боже- 
ствевномъ авторитетѣ. Надобно только умѣть разлпчаи. иесомнѣно божествен- 
пую вствлу on. человѣчсскпхъ гаданій о ней.
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но распространяется о силѣ божествевной любви въ дѣлѣ из- 
глажденія грѣха даже безъ содѣйствія таинствъ католической 
церкви, если толъко не отвергаютъ ихъ? что было бы не со- 
гласно съ этою любовъю. И одна весьма высоісая личность, 
съ характеромъ самымъ возвышенвыыъ, какой .только можно 
находить въ церкви римской, сообщила мнѣ первыя свѣдѣнія 
объ этомъ. Отецъ Ш пеэ происходитъ изь благородной фами- 
ліи Вестфальской (говоря мимоходомъ) и умеръ въ благоуха- 
ніи святости, по свидѣтельству того, кто издалъ этѵ киигу въ 
Кельнѣ съ одобренія высшихъ властей *).

97. Память этого превосходваго человѣка должиа быть до- 
рога людямъ науки и здраваго смысла, потому что онъ былъ 
авторомъ книги подъ названіемъ: Cautio crim inalis circa pro
cessus co n tra  sagas (Криыинальное предостереженіе при про- 
цессахъ протйвъ колдувовъ), которая произвела много шуму 
и была переведена на многіе языки. Я узналъ отъ курфюрста 
Мюнцскаго, Іоанна Фидиппа Ш ёвборнъ, дяди настоящаго ар- 
хіепископа, который достославно слѣдуетъ по стопамъ этого 
достойнаго предтественника?—я узвалъ, что зтотъ отецъ на- 
ходился въ Фравковіи, когда тамгь съ яростію сожигали всѣхъ 
мнимыхъ колдуновъ; онъ многихъ изъ нихъ сопровождалъ къ 
костру и, ири своей исповѣди и испытавін нхъ призвавши 
ихъ невинпыыи, до такой степеви былъ поражевъ этимъ, что, 
не сыотря на существовавшую хогда опасность высказать ис- 
типу, онъ рѣшился написать свое сочиненіе (ве называя се- 
бя однакоже), надѣлавтее мвого тум у  и обратившее на это 
обстоятельство вниманіе курфюрста, тогда еще иростаго кано- 
ника, затѣмъ епископа Вюрцбургскаго, а наконецъ >рхіепи-

!) Соображенія, высказанныя Лейбппцемъ въ §§ 95 и 96, заимствовапы пмъ 
у  ехоластвковъ u  суть лпиіь гадапія плп лредположенія, н е г н я  чемъ не основан- 
ныя. Доэтому св. Церковь наша учатъ насъ, что о в т т т ш л т. е. о людяхъ пе 
принадлежащихт. къ Церквв c i/d im s  Bois. Еиу одвозгу принадлежлтъ праведный 
судъ о ппхъ. Опа хотя ѵчитъ насъ, что нѣстъ иного имене nods небесем* (кромѣ 
именн Інсуса), о lleM s ж е подобает в с п а т и с я  меловіькомв (Дѣяв. 4, 12); по въ 
тоже время говорвгь, что во всякомг пародѣ б о ят й ся  В о іа  и  пост упаю щ ій no  
праодѣ п р ія м е н з  Е м у  есть (Дѣян. 10. 35). Нельзя логическпмп соображ ентт 
разгадывать тай т . неба.
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скопа Майнцскаго. Въ самомъ началѣ своего улравленія онъ 
заиретилъ всѣ этп сожиганія, и въ этомъ ему подражалъ гер- 
догъ Брауншвейгскій, а позже многіе клязья и  государства 
герыанскія.

98. Изложенное отступленіе отъ лредмета мнѣ казалось у 
мѣста. лотсшу что этотъ лисатель заслуживаетъ быть болѣе 
извѣстнымъ: но я возвращаюсь къ своеыу предмету и прпсое- 
дішяю къ нему, что иредложивши даже, что познаніе Іисѵса 
Христа во плоти лришедшаго, теігерь необходимо для наліего 
спасенія, такъ какъ въ самомъ дѣлѣ оно есть наилучшее сред- 
ство для наученія, ыолшо сказать, что Богъ даруетъ его всѣыъ, 
которые дѣлаютъ все зависящее отъ нихъ ло человѣчеству, 
хотя бьг этого надобно было достигать посредствомъ яѵда. И 
можемъ ли мы знать, что дѣлается съ душею съ приближе- 
ніемъ смертн? Если даже многіе ученые и знаменитые бого- 
словы настаиваютъ на томъ, что дѣти посредствомъ крещенія 
принпмаютъ нѣкоторый родъ вѣры. хотя позже. когда ихъ 
слрашиваютъ объ этоыъ. они и не помнятъ этого: то почему 
сообразно съ этимъ нельзя утверждать, что нѣчто подобное же, 
и даже болѣе опредѣленное, не діожетъ совершаться съ уыи- 
рающіши, о чемъ мы лослѣ смерти ихъ уже не можемъ спра- 
шивать у нихъ? У Бога существуетъ безчисленное множество 
открытыхъ лутей, дающихъ Ему возможность удовлетворять 
своей благости. И всѣ возраженія въ этомъ отношеніи сво- 
дятся лшль къ тому, что мы не знаемъ, какими путями Онъ 
пользуется для атого; но подобныя возраженія не иыѣютъ уже 
никакой силы.

99. Но переходимъ къ тѣмъ людямъ. у которыхъ ле до- 
стаетъ не сплы къ исправленію себя. но добраго желанія. Безъ 
сомнѣнія, они не извпнимы; но всегда остается болыпое за- 
трѵдненіе въ отлошепіи къ Богу; потому что отъ H ero зави- 
слтъ сообщить т ъ  саэшо эту добрую волю. Онъ есть владыка 
волей; сердца какъ царей, такъ и всѣхъ остальныхъ людей 
находятся въ его рукѣ. Св. Писаніе говоритъ даже, что Онъ 
ожесточаетъ иногда злыхъ людей для проявленія своего ыогу- 
щества въ наказаніи ихъ. Это ожесточеніе не должно быть 
понимаемо, какъ будто бы Богъ чрезвычайньшъ образомъ со-



общаетъ имъ нѣкоторый родъ антиблагодати, т. е. сообщаетъ 
имъ отверженіе добра или даже склоненіе ко злу, подобно то- 
му, какъ благодать производитъ склоненіе къ добру. Но оно 
должно быть пошшаемо въ тоыъ сиысдѣ, что Богъ, соображая 
ходъ дѣлъ, устанавливаемыхъ имъ, находитъ благовременнымъ, 
по высшимъ прпчинамъ, допустить, напримѣръ, Фараону, очу- 
титься въ обстоятельствахъ, ѵвеличивающнхъ его злобу; и что 
божественная мудрость извлекаетъ добро и изъ этого зла.

100. Такимъ образомъ часто все сводится къ обстоятелъ- 
стваш», составляюпщмъ собою часть связи вещей. Есть безчи- 
слеяное множество нрюіѣровъ среди незначительныхъ обстоя- 
тельствъ, которые приводятъ людей или къ обращенію, или 
къ развращенію. Ничто столько не извѣстно, какъ Tolle lege 
(Возьыи и читай), которое св. Августинъ слышалъ произве- 
сеянЕшъ въ сосѣднемъ домѣ громко, когда онъ размышлялъ, 
къ какой долженъ примкнуть партіи христіанъ, раздѣленныхъ 
на секты, и спративалъ себя: Quod vitae sectabor ite r (ка- 
кимъ путемъ.жизни я  долженъ ндти?) Это заставило его слу- 
чайно раскрыть книгу Св. Нисанія, которую онъ прежде чи- 
талъ, и прочитать тамъ то, что бросилось въ глаза; и эхо были 
слова, которыя окончательно заставили его оставить манихе- 
измъ. Добрый господинъ Стенонисъ, датчанинъ, титулярный 
епископъ Татьянополиса, апостолическій викарій (какъ гово- 
рятъ) Ганновера и окружныхъ мѣстъ, во времена, когда цар- 
ствующій герцогъ принадлежалъ еще къ римской религіи, 
разсказывалъ наыъ, что съ нимъ случилось нѣчто подобное. 
Онъ былъ великимъ анатоыомъ и очень свѣдующимъ въ позна- 
ніи природы; но къ несчастію оставивши естественнонаучныя 
изслѣдованія, изъ великаго физика сталъ посредственнымъ бо- 
гословомъ. Онъ почти не хотѣлъ болѣе ничего слышать о чу- 
десахъ природы, и понадобилось особенное приказаніе папы 
in v irtu te  sanctae obedientiae (въ силу святаго повиновенія), 
чтобы полѵчить отъ него наблюденія, которыхъ домогался отъ 
него г. Тевено. й так ъ  онъ разсказывалъ ынѣ, что его очень 
побудило рѣшиться перейти на сторону риыской церквп то, 
что онъ слышалъ во Флоренціи голосъ одной дамы, которая 
крикнула ему въ окно: «господинъ, не идите въ тѵ сторону,
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въ которую вы хотите идти; пдите въ другую сторону». Этотъ 
голосъ норазшгь меня (говорилъ онъ мнѣ), потому что я  тогда 
погруженъ былъ въ размышленіе о религіи. Дама же эта зна- 
ла лишь то, что онъ искалъ человѣка въ домѣ, въ которомъ 
лослѣдній жилъ, и видя, что онъ идетъ не въ ту сторону, хо- 
тѣла показать ему мѣсто жилища его друга.

101. Отедъ Іоаннъ Давидіусъ, іезуитъ, написалъ книгу подъ 
назваяіемъ: Veredicus christianus (правдорѣчивый христіанинъ), 
которая въ нѣкоторомъ родѣ есть игра съ книгами, гдѣ на- 
удачу берутъ тексты. по примѣру Tolle, lege св. Августина, 
и это есть какъ-бы набожная забава. Между тѣмъ случаи, 
средп которыхъ мы находиыся воирски нашему желанію, очень 
способствуіотъ совершенію илк нрегражденію спасенія. Во- 
образпмъ еебѣ двухъ дѣтей близнецовъ изъ польской національ- 
ности, нзъ коихъ одно плѣнено татарами, продано туркамъ, 
доведено до отступничества, погружено въ нечестіе и умерло 
въ безнадежвости: другое же по нѣкоторому случаю было спа- 
сено, затѣмъ отдано было въ хорошія руки для надлежащаго 
воспитанія, проникнуто самыми твердыыи истинами религіи, 
упражнялось въ добродѣтеляхъ, внушаемыхъ релгигіею, и умер- 
ло со всѣми расположеніями добраго христіанина. Будутъ 
скорбѣть о несчастіи перваго, котороыу быть можетъ ничтож- 
ное обстоятельство помѣшало спастись такъ хорошо, какъ и его 
брату; п будутъ удивляться тоіту, что этотъ ничтожный случай 
долженъ быдъ рѣшить его жребій въ отношеніи къ вѣчности.

102. Быть можетъ, кто-лпбо скажетъ, что Богъ лосредствомъ 
своего средняю знанія предвндѣлъ, что первый равнымъ обра- 
зомъ останется злымъ п осужденныых, хотя бы онъ продол- 
жалъ жить въ Полыпѣ. Быть можетъ, и въ Польшѣ онъ очу- 
тился бы среди обстоятельствъ. которыя привели бы его къ 
чему либо подобному. Но скажутъ-ли, что таково вообще пра- 
вило и что нѣтъ ни одного человѣка, осужденнаго изъ среды 
язычниковъ, который не спасся бы, если бы жилъ среди хри- 
стіанъ? He было ли бы это лротиворѣчіемъ нашему Господу, 
что Тиръ н Сидонъ воспользовались бы проповѣдыо Его луч- 
шс, чѣмъ Капернаумъ, если бы Тиръ и Сидонъ имѣли счастье 
слышатъ ее?
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103. Ho есди даже допустить вопреки всякой видимости 
пользованіе этимъ средниігь знаніемъ, то все же оно предпо- 
лагаетъ, что Богъ принимаетъ въ соображеніе то, какъ чело- 
вѣкъ поступитъ среди тѣхъ или другихъ обстоятельствъ. и 
всегда останется вѣрнымъ то> что Богь могъ поставить его 
въ благопріятныя обстоятельства и могъ даровать ему внутрен- 
нюю и внѣшнюю помощь, сиособную побѣдить величайшее 
скопленіе злости, какое только можетъ существовать въ его 
душѣ. Мнѣ замѣтятъ, что Богъ не обязанъ этого дѣлать. но 
этого недостаточно; надобно доказать еще, что величайшія 
причины мѣшаютъ Ему изливать на всѣхъ всю свою благость. 
Пусть должно существовать избраніе людей, но я не думаю, 
чтобы безусловную причину этого избранія надобно искать 
въ доброй или злой природѣ человѣка; ибо если предположить 
съ нѣкоторыми, что Богъ, избирая міровой иланъ, наиболѣе 
способствующій проявленію добра, но содержащій въ себѣ 
грѣхъ п осужденіе, своею мудростію приведенъ былъ къ из- 
бранію (однихъ лишь) наилучшихъ (человѣческихъ) натуръ, 
чтобы сдѣлать ихъ предметоыъ своей благодати: то кажется 
благодать Бож ія не будетъ тогда достаточно даровою, и что 
самъ человѣкъ будетъ вынуждать изліяніе ее нѣкотораго ро- 
да внутреннимъ достоинствомъ своиыъ; а это противорѣ- 
чигь основному ученію святаго Павла и даже высочайшеку 
разуму.

104. Справедливо, что существуютъ причины Божественна- 
го избранія, надобно допустить, что обращается внимавіе и 
на предметъ, т. е., на природныя человѣческія расположенія; 
но рѣшитсльпо не представляется вѣроятиымъ, чтобы это из- 
браніе было іюдчинено тому правилу, которос мы способны 
были бы понять, которое ыогло бы льстить человѣческой гор- 
дости. Нѣкоторые знаменитые богословы думаютъ, что Богъ 
сообщаетъ болѣе благодати, или сообщаетъ ее въ болѣе бла- 
гопріятноыъ видѣ тѣмъ людямъ, которыхъ меньшее соиротив- 
леніе ей Онъ предвидитъ, и что другнхъ Онъ предоставляетъ 
ихъ упорству. Надобно думать, что дѣйствительно часто такъ 
случается, и это ноложеніе богослововъ, по которому чело- 
вѣкъ можетъ выдѣляться своими благопріятными ириродными
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расположеніяыи, болѣе всего удаляетъ ихъ отъ пелагіанизма 2). 
Тѣмъ не менѣе я не осмѣлился бы сдѣлать изъ этого поло- 
женія общее правило. Дабы мы не имѣли новода тщеславить- 
ся, надобно, чтобы мы не знали и причинъ Божественнаго 
избранія. И лричияы эти слишкомъ разнообразны, чтобы иод- 
падать нашему познанію, и можетъ быть Богъ являетъ иног- 
да могущество своей благодати, препобѣждая даже самое упор- 
ное сопротивленіе, дабы никто не имѣлъ повода отчаяваться, 
какъ и никто не долженъ льстить себѣ въ этомъ отношеніи. 
Кажется эту мысль нмѣлъ святый ЕГавелъ, когда въ этомъ же 
отношеніи приводитъ саыаго себя въ дримѣръ: Богъ, говоритъ 
онъ, явилъ на мнѣ милосердіе. дабы показать великій примѣръ 
долготерпѣнія.

105. Быть можетъ, въ сущности всѣ люди одинаково злы, 
п слѣдовательно, находятся виѣ возможности выдѣляться сво- 
ими добръши или злыми природнюш качестваыи; но они злы 
не въ одномъ и томъ же сыыслѣ; потому что существуетъ· 
прпродное индивидуальное различіе ыежду дуіпамп, какъ это 
показываетъ предустановлснная гарыонія. Одни болѣе или ме- 
нѣе склонны къ такому или иному добру, или къ такому или 
иному злу или же наоборотъ. и всѣ сообразно съ своими при- 
родныаш расположеніями; но принятіе Богомъ общаго тілана 
вселенііой, избраннаго Им'.ь по высочайішшъ причинамъ, по- 
ставляющимъ ліодей средп различныхъ обстоятельствъ, произ- 
водитъ то, что ліоди. паходящіеся въ обстоятельствахъ наибо- 
дѣе благопріятныхъ съ ихъ природныдш расположеніями. лег- 
че дѣлаются менѣе злыми, болѣе добродѣтельнъшіг, болѣе счаст-

^  Пелагій былъ брятапеппмъ монахомъ п жвдъ между 330—420 гг. no P. X. 
Вопреки ученію Аигустипа, утверждавшаго, что дѣло успоеиія человѣко.чъ спасе- 
ніи всецѣло завнсип* отт, благидатн,—ІІелагій дѵмалъ, что и самъ челоиѣкъ при 
посредствѣ сохраняюідеГіся ѵ пего евободной нолп и прп ломощп прнмѣра, яв- 
леннаго вг, ЛпцЬ Іпсуса Христа, уже ыожегь достигать высшвхъ степеней свято- 
сти, пе нуждаясь въ особенпой, благодатяоЙ п о м о і д д . Ученіе Пелагіл очень нра- 
BBJOCL лгодямъ самонадѣянпымъ, сляшкомъ полагавшпмся на собственпыя сплы, 
D нашло лиогпхъ послѣдователей, ішѣстмнхъ въ всторія подт. аменемъ пелагіанъ. 
Болѣе же умѣрешше лослѣдователп этого учеиія пазиваются полупелагіанами. 
ІІротестанты, ведѣдствіе вліипіл Дютера, строго держатся ученіл блаженнаго Ав- 
густииа, которое το же ве чуждо пѣкоторыхъ крайностей.



ливыми, по всегда вслѣдствіе присутствія внутренней благо- 
дати, соединясмой Богомъ съ этимъ. Случается иногда въ хо- 
дѣ человѣческой жизни, что человѣкъ съ ирироднъши дарова- 
ніями даже наиболѣе превосходными, успѣваетъ менѣе, при 
отсутствіи образованія или благопріятныхъ обстоятельствъ. 
Можно сказать поэтому, что и люди избираются и распредѣ- 
ляются не столысо вслѣдствіе своего (ирироднаго) превосход- 
ства, сколько вслѣдствіе сообразности, въ какой находятся съ 
Божественнымъ планомъ; какъ случается то, что при строеніи 
или сортировкѣ употребляютъ камень менѣе хорошій; лотому 
что находятъ, что именно такой камень можетъ наполнить из- 
вѣстную пустоту *).

106. Наконецъ всѣ эти изслѣдованія основаній избранія 
когда не хотятъ всецѣло основываться на однихъ лишь гипо- 
тезахъ, служатъ только къ уясненію того, что существуютъ 
тысячи средствъ для оправданія Божественнаго образа дѣй- 
ствованія. Всѣ иредставляющіяся намъ недоріѣнія, всѣ ка- 
жущіяся затрудненія не должны мѣшать намъ разумно вѣ-

о т д ѣ л ъ  ФЮІОСОФСКГЙ 7 7

*) Собсхвенно эхимъ § Лейбнвцъ оііапчиваетъ теоретическую часть «Теодяцев», 
гдѣ опъ уеханапдиваетъ сь своей хочаи зрѣнія основныя вачала ддл лрцмяревія 
вѣры съ разумоыъ. Иослѣдній, х. е. 106 § эхой части, какъ чвтатель увидихъ 
сейчасъ, вт. сущносхи есхь холько созиаыіе, чхо разумомъ челопѣческтп. недьзл 
разгадахь всѣхъ пѵхей Божесхвеныаго проошшдевія, и тго ігоэтому вѣра всегда 
доджпа возвншахься иадъ рязужш ъ. Таквыъ образоиъ, эха, х. е. хеоретическая 
часть «Теодвпеи», окончена имъ. Въ днухъ слѣдующихъ часхяхі» Лейбинцъ пере- 
ходитъ кт» возражепілиъ своихъ прохнпннковъ, среди кохорыхъ лерпое мѣсхо за- 
нимаехъ Вель. Опроверженіе эхихт. возраженій сосхапляетъ собою гораздо боль- 
шую часхь его сочиненія, чѣмъ непосрсдсхвенвое изложеніе основныхі- вачалъ 
«Тсодпцеи» первой часхи. ТІо требованію плапа своего сочинепія, Лейбвпцъ, съ 
одпой схороны, не могъ взбѣжахь нѣвохорыхъ повторепій; а  съ другой, ни въ 
эхой часхн, нп въ слѣдующихъ онъ не предсхавилъ цѣльнаго, завонченнаго в  об- 
стояхельнаго пзіоженія иѣкохорыхъ очені. важыыхъ лункховъ изслѣдуемаго шіъ 
предмеха. Поэхоиу для лснаго лоншіапіл яхнхъ пунвтовъ надобво будеть согто* 
ставлять то, чхо сказано было іп» утой часхи п что будехъ сиазано Лейбпи- 
цемъ въ слѣдуюідихъ часхяхъ. Чхо же касается самаго издоженіи хеоретпческихъ 
нач&лъ первой часхи, то ихъ недьзя назпать чисхо фвлософскшія; пхъ можно наз- 
вать тодько геніальпою поішткою мыслящаго человѣка првнврать лѣру сх. разѵ- 
момъ, человѣчесоія лредлоложепія съ общепрпяяхымв догматами. Даже хогда, ко- 
гда этіі предположепія пе всегда могутъ быхь прнняхы богословомъ той нлп дру- 
гой христіанской церквн, ихъ недьзя вазвать строго фплософсвнви. Да Лейбиицъ 
и ие выдаетъ нхъ за несомиѣнные фнлософсиіе выводы вли сооображепія; онт»



рнть,—хотя болѣе того. чѣмъ мы сдѣлали и какъ сдѣлаемъ 
еще впослѣдствіи, и нельзя демонстративно доказать, что нѣтъ 
нпчего столь возвышеннаго, какъ мудрость Бога, нѣтъ ниче- 
го столь справедливаго, какт> Его суды, нѣтъ ничего столь 
чистаго, какъ Его святость. и нѣтъ ничего столь безпредѣль- 
наго, какъ Его благость.

Е . И ст ом пт .

78  ВѢРА И РАЗУМЪ

(Продолженіе будетъ).

усволетъ тъ  значеніе лпшь паибо.іѣе ггЬролтыыхъ гппотезъ. Въ самомъ дѣдѣ, 
нельзл пе впдѣть, что Лейбнпдъ для рѣшевія евоей трудной задачи, предположен- 
ной шіъ себѣ въ своемъ сочвненіо, лншь изрѣдка нользуется осповннми пачадами 
своей филооофіп в часто выставллетъ таіші положенія, которыя съ трудомъ ио- 
гутъ быть согдашены съ его собствелною философіею. Только то лоложеніе. что 
существуюиий мірі» есть нанлучшій средн всѣхъ возможныхъ иіровъ, строго вы- 
держивается имъ no ncefi стервой· частп «Теодицен»; но и оно не есть чисто фи- 
лософспое положепіе, опо есть дишь пеобходпмый выводъ взъ релвгіозпой вѣры 
въ высочайшую мудросхь и благость Боаіію. Столько же мало фнлософскішъ мож- 
но пазвать и его учсиіс о свободной волѣ, которое опъ првмѣпяетг къ оправда- 
нію божественпаго пзбраиія одпихг лицд. и осужденію другяхъ. Оно противорѣ- 
члгь ионадологіп, по которой ходъ лредстаплепій послѣдовательпо п правпльно 
возяпкаетъ no времени въ каждой жшадѣ, утвержденъ нли созданъ Богомъ въ 
первоначалышй яомеитъ творенія п этплъ путемъ по,иержииаетъ и сохрапяетъ 
гармонію между монадамп. Во вслкомъ случаѣ, оправданіе Божественыаго избра- 
иія и осуаиеніл люден, лредставляетел недостаточно лснымъ при доиущепіи Леи- 
бнвцева подоженіл о томъ, что воля наша всегда н безъ нсключеніл подпадаетъ 
вліяпію спльпѣйишхъ мотивовъ. Цравда Лейбшщъ прязнаетъ эти мотпвы скдо- 
някщими (inclinants), a  ue прппѵждающвми (necessitants); no въ чемъ состоатъ 
здѣсь разлнчіе, это остаехея пе иыиснеппымъ достаточно. Есди таісимъ образомъ 
Лейбницево обосяованіе оснонныхь началъ <Теодицеп> представляетъ нѣкоторыя 
глабыя стороны; то легко было предположить, что па нихъ-то укажутъ ему лро- 
тивникв его, н лрепмуществеияи Бедь. Ооровержепіемъ утихъ возраженій ь за- 
иятті бѵдетъ Леибницъ въ осталыіыхъ частяхъ cDoeü «Теодацен».
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніѳ: Свѣдѣніе о суашѣ запаспаго аапитала духовенства Харьковской епархіи» 
устаноменааго Харьковскимъ епархіаіьнымъ X съѣздомъ за 1-ю половину 1889 
года.—Разрядпой сгшсокъ воспитанником» Сумскаго духовнаго училища, соста- 
влевяый учплищпымъ правленіемъ послѣ годичпыхъ пспытавій, бывшихъ въ маѣ н 
іюнѣ мѣсяцахъ за 1888/0 годъ.—Вѣдомость о средствахъ Харьковскаго епархіадь- 
наго свѣчнаго завода на 1-е іюля 1889 г.—Отъ правленія Купннскаго духовнаго учп- 
лища.—Епархіальныя взвѣщенія.—Нзвѣстія и з&мѣтки.—Некрологъ.—Объявленія.

о суммѣ запаснаго капитала духовѳнства Харьновской епархіи, установленнаго 
Харьковснимъ ѳлархіальнымъ X съѣздомъ за 1 лоловину 1889 года.

Къ 1 ян варя  1889 года оставалось: а) 65 р. 30 к. налпчныші и 
билетами 100 р. (бплетъ 1 внутренняго съ выпгрышами займа) и 
б) въ долгу за  Харьковскпмъ епархіалыш мъ свѣчнымъ заводомъ 
41,339 р. 63 κ., всего 41,504 р. 93 к.

Съ 1 ян варя  no 1 іюля 1889 года поступило: а) лпчнаго взно- 
са отъ духовенства епархіи 5,618 р. 91 коп., б) процентовъ отъ 
епархіальнаго свѣчнаго завода и по билетѵ 1 внутрен. съ выигр. 
займа 2,069 р. 35 κ., всего 7,688 р. 26 коп.

Въ теченіы 1-й половины 1889 года поступило въ расходъ: а) 
передаыо въ епархіалы ш й свѣчной заводъ, согласно лостановлешю 
XII епархіальнаго съѣзда 7,366 р. 98 κ., и б) на жллованье се- 
кретарю лопечительства и страховку билета 1 съ выигрыш. займа 
151 р. 15 κ., всего 7,518 13 icon.

Затѣмъ къ 1 іюля сего 1889 года осталось: а) наличныни день- 
гами 235 руб. 43 коп., б) бллетъ I внутрен. съ выигрыш. займа 
100 р. п в) въ долгу за  Харьковскшгъ епархіальнымъ свѣчнымъ 
заводомъ 48,706 р. 61 κ., всего 49,042 р. 4 кои.

года.

С В Ѣ Д Ѣ Н І Е



РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ

воспитанниновъ Сунскаго духовкаго училища, составленный училищнымъ правле- 
ніемъ послѣ годичныхъ испытаній бывшихъ въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ за 1888— 89

учебный годъ.

IV НІАССА.

Удостоены перееода es I  классъ Семинаріи.

Р а з р я д ъ  I. 1. Александръ Давпдовъ, Цетръ Заводовскій— награж- 
денные книгами, Яковъ Чебановъ, Алексѣй Васпльковскій, 5. Петръ 
Канустянскій, Анатолій Снѣсаревскій, Андрей Веселовскій. Р а з р я д ъ  

II. Анатолій Мухинъ, Александръ Заграфскій, 10. Александръ По- 
повъ, Констактинъ Котляровъ, Нлколай Чернявскій, Иванъ Лю- 
бицкій.

Остаеленные па повтоіптелъный nypcs es томв-же классѣ.

Р д з р я д ъ  ПІ. Стефанъ Іірыжаиовскій, 15. Макарій Быковъ, Але- 
ксандръ Артюховскін, Георгіп Быковцевъ. Иванъ Заводовскій п 
Антоній Козловскій.

III КЛАССА.

Переводятся es I V  классз.

Р д з р я д ъ  I. Михаплъ Сокальскій, Алексѣй Александровъ—награж- 
денные книгами, Т ііт ъ  Здоровъ, Андрей Иаумовъ, Петръ Бѣлицкій, 
Феофплъ Ястремскій. Р а з р я д ъ  II. Иванъ Хижняковъ, Григорій 
Ступнпцкій, Петръ Огинскій, йван ъ  Ланоноговъ, Грпгорій Пого- 
рѣловъ, Онисюгь Семеновъ, Евгеній Проскурнпковъ, Иванъ Ѳедо- 
ровъ. Иванъ Кушиеренко, Петръ Поиовъ.

Ііаш ічаю т ся ns переводу es ТѴклассп cs передерэіской эпзсшена:

Александръ Вассаковскій, Ивапъ Збукаревъ, Петръ Кузнедовъ, 
ІІроколііі Петрусенко, Даніилъ Пономаревъ и Григорій Ѳоминъ—  
но грическодгу языку. ІІетръ Должанскій— по географіи. Кириллъ 
Поповъ и Васплій Ѳедоровъ—по греческому языку и географіп.

Оспшвлеиы на повторителъный nypcs es томз-же плассѣ.

Александръ Ѳедоровъ. Ииколай Ѳедоровъ. Ѳедоръ Столяревскій, 
Йванъ Назаревскій, Стефанъ Вербидкій, Алексѣй Геневскій, Ѳе- 
доръ Котляровъ, Иванъ Іірушедольскій, Павелъ Стефановскій, Нп-
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колай Стефановскій, Павелъ Быковъ, Константпнъ Ковалевскій, 
Сергѣн Ястремскій, Григорій Филонсыко, Константинъ Приходьковъ.

Уѳолъпяется  i m  у ч гш щ а .

Съ правомъ держать экзаменъ послѣ каникулъ Алексѣй Мо- 
скаленко.

II КЛАССА.

Л ереводят ся es I I I  m accs.

Р д з р я д ъ  I .  Василій Краснокутскій, Павелъ Поповъ, йванъ Стро- 
евскій, Павелъ Красинъ, Николай Михайловскій, Ѳедоръ Клнсенко— 
награжденные к н и ш ш , Александръ Гораистовъ, Николай Козлов- 
скій, й в ан ъ  Антоыовъ, Константинъ Фіалковскій. Р д з р я д ъ  II. Ни- 
колай Ѳедоровскій, Елпидифоръ Филипповъ, Сергѣй Чугаевъ, йванъ  
Волковъ, Димптрій Ліоминарсхій, Константннъ Николаевъ, Андрей 
Панкратьсвъ. Евфимій Родовскій.

Н азначаю т ся ns переводу es I I I  класся cs передерж кой жзамена .

Василій Матвѣевъ, Иваиъ Аристовъ, Евфш іій Новомірскій ц 
Антопій Н иколаевскій—до греческому языку. Егоръ Рубинскій и 
Петръ Ф лоринскій—по ариѳметикѣ.

Оставлены н а  повш орш пельны й nypcs es тож-оюе классѣ.

Р а з р я д ъ  III . Василій Грищенко, Александръ Карповъ, Сергѣй 
Кривошеевъ, Григорій Поповъ, Михаплъ Ыестеренко, Иванъ Лу- 
ценко, Василій Кучинскій, Семенъ Лвсанскій, Иванъ Грнгорьевъ, 
Евгеній Чугаевъ, Михаилъ Артюховскій, Андрей Заводовскій, Лео- 
нидъ Вибичъ, Михаилъ Чефрановъ, Александръ Чефрановъ, Ми- 
хаилъ Петровскій, Аидрей Клисенко, Андрей Жуковскій.

Уволъпяются m s  уч и лт и а .

Михаылъ Водковъ, Семснъ ІІолтавцевъ—по нроженію родителей, 
Ареѳа Ѳедоровскій —по малоуспѣшности.

I КЛАССА.

Лереводяш ся во I I  n.uiccs.

Р д з р я д ъ  I. 1. Павелъ Александровъ, Веніамішъ Доброславскій,
Иванъ Фальчеыно награждеыные книгаліи, Евграфъ Пововъ, 5. Ba

ft
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340 ВѢРА П РДЗУМЪ

сплій Пестряковъ, Алексаидръ Захаровъ, Грпгорій Ш латовъ, Мп- 
хаилъ Денисепко, Александръ Дебенко. Р д з р я д ъ  И. Иванъ Ильннъ, 
Сергѣй Н иколаевш й, Няколай Кучеровскій, Павелъ Каравановъ. 
Василій Яблоновскін, Ѳедоръ Еалюжный, Иванъ Назаренко, Але- 
ксѣй Горапнъ, Михаилъ Вородаевскій, Всеволодъ ІІолтавдевъ. Але- 
ксѣй Котляровъ, Николай Чумаковъ, Павелъ Мыгулинъ.

Ііазначаются кя перемоду во I I  к л а ш  cs передержкой экзатна.

Матвѣй Заводовскій, Петръ Насѣдкинъ, Нпколай Стелецкій, 
Сергѣй Ястремскій—по русскозгу языку, Иванъ Вородаевскій и 
Іоспфь Ковалевскій—яо ариѳметихѣ.

Оставлены es ѵгот же классѣ иа поетортпельпый nypcs.

Р д з р я д ъ  III. Михаилъ Погорѣловъ, Андрей Вербицкій, Александръ 
Проскѵрниковъ, Яковъ Столяревскій, Вяадиліръ Лепешкинъ.

Уволъияются г т  учгт ігщ .

Балановскій Васплій, Владнміръ Андреенко—по иропіенію ро- 
дптелей вслѣдствіе болѣзни, Ѳедоръ Бѣлоусовъ и Иванъ Фило- 
нелко—по малоѵспѣшности послѣ двѵхъ годичнаго курса, Андрей 
Скляровъ — no малоусггішіноети съ правомъ держать экзаменъ въ 
слѣдующій классъ.

ИРИГОТОВИТЕЛЬНАГО KJLACCA.

ІІазнтепы ns перт яіу es I  кла ш .

Р а з р я д ъ  I. Владиміръ Торанскій, Артемьевъ Василій, Моисей 
Красноиольскій, Георгій Владыковъ, Владаміръ Ѳедоровъ, Евгеній 
Любарскій, Иванъ Гораинъ, Михаилъ Елпсенко, Алексѣй Столя- 
ревскій. Р д з р я д ъ  II. Василій Лащенко, Боистантвнъ Полтавцевъ. 
Иванъ Семеновъ, Стефанъ Невядовскій, Евграфъ Троицкій, Ла- 
велъ Ковалевскій, Стефанъ Заводовскій, Григорій Петровскій, Ѳе- 
доръ Сукачевъ, Иванъ Полянскій.

ПеревоОятся e s { I  к л а ш  cs передержкой экзамет,

йлья Макснмовъ— ію русскому языкѵ, Иваыъ Должанскій — no 
Закону Божію п рѵсскому языку, Анатолій Саыохваловъ—ио рус- 
скому языку и ариѳметикѣ.



Оотавлены ѳя томз же классѣ т  повторительпый курся.

Р д з р я д ъ  III. Викторъ Варабоха, ІІетръ Скляровъ, Аполлосъ Ро- 
мановъ, И ванъ Рубинскій, ІІетръ Левитскій, Николап Моляровъ, 
Васвлій Васплсвскій, допускаются къ экзаяену дослѣ канпкулъ no 
лредметамъ лриготовительнаго класса: Михаилъ Просяурниковъ и 
Тпмоѳей Флоринскій.

Правленіе Сумскаго духовваго училища объявляетъ, что 5, 7, 8 
августа назначатстся на переэкзаменовку воспитанниковъ, получив- 
шнхъ л а  годичныхъ испытаыіяхъ неудовлетворительные баллы, 10, 
11 п 12 августа назначатотся на лріемныя ислытанія вновь ло- 
ступатощнмъ восплталникамъ. Вмѣстѣ съ симъ яравленіе училища 
объявляетъ, что въ прпготовительномъ классѣ для ноетупаіощихъ 
въ учплиіце по встулительному экзамену нмѣется 43 вакаисіи, въ 
1 классѣ 11 вакансій и въ ΊΥ  классѣ 9 вакансій; во II п ПІ клас- 
сахъ свободныхъ вакансій не имѣется.
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Отъ правленія Сумскаго д ухов н аго  училищ а.

Правленіе Сумскаго духовнаго учплшда, съ разрѣшенія Его Высоко- 
преосвящедства Высоколреосвященнѣйшаго Амвросія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго п Ахтырскаго, симъ объявляетъ, что, по распо- 
ряженію Его Высокопреосвященства, данному 26 минувшаго іюня, 
съѣздъ духовенства Сумскаго ѵчилищнаго округа имѣетъ быть въ 
г. Суитахъ 22 будуддаго августа мѣсяца. На предстоящій съѣздъ, 
согласно резолгодіи Еіч> Высокопреосвяіцеяства, ирлглашаются въ 
качествѣ депутатовъ старіліе члены отъ всѣхъ бдахючинническихъ 
совѣтовъ Сумскаго училищнаго округа. Предметы занятій съѣзда 
слѣдуюідіе:

1. Разсмотрѣпіе смѣты прпхода п расхода суммъ ло содержанію 
училпщнаго общежитія въ бѵдущемъ 1890 году.

2. Разсмотрѣніе доклада временно-ревлзіониаго комнтета ло до- 
кумснтальной повѣркѣ зкономическаго отчета и приходорасходной 
книги училш ца за 1888 годъ_, а  также разсмотрѣніе отчетовъ съ 
шдаежащими къ нимъ документами строительнаію комитета по 
иостройкѣ новах'о зданія Сумскаго дѵховыаго училища и заслушаніе 
заключеиія по сему предмету временно-ревизіоннаго комитета по 
лропзведеаной пмъ повѣркѣ означенныхъ строительныхъ отчетовъ.

3. Сообщеніе правледія учплпіда объ открытіи прп Сумскомъ



духовномъ учнлищѣ съ  1 августа сего 1889 года полноё  ученп- 
чеекой стипендіи пмени основателя учплища, Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Амвросія Архіепііскола Харьковскаго, учрежденной на %  
съ ложертвованнаго для сего духовенствомъ Судгсісаго училищнаго 
округа канптала въ 2,500 р. и ѵтвержденноЙ опредѣленіемъ Св. 
Сянода отъ 11 и 17 мая сего 1889 г. за Л? 1725.

4. Разсмотрѣніе вѣдомостей о.о. благочинныхъ Сумскаго ѵчи- 
лнщнаго округа о приходѣ, расходѣ и остаткѣ церковныхъ суммъ, 
а также доставленныхъ пми свѣдѣній о продажѣ вѣнчнковъ и во- 
сковыхъ свѣчей въ подвѣдомственныхъ пигъ дерквахъ н свѣчныхъ 
складахъ.

5. Текущія дѣла, подлежащія обсѵжденію съѣзда.

3 4 2  ВѢРД И РАЗУМЪ

В Ѣ Д О М О С Т Ь

о срѳдствахъ Харьковскаго епархіальнаго свѣчнаго завода на 1 іюля 1889 года.

А . Заводз іт ѣ ет з:

1) В ъ  к а с с ѣ : налшшьши депьгаші 16811 р. 97 к. u бидстами 6 90 0  
p.; нтого 23711  р. 97 к.

2) В ъ  м а т б р і а л а х ъ :  свѣчей простыхъ п  золоченыхъ 928  н. 3 9 5/в ф. 
19973 р. 30 r ., крсстиковъ 2 8 7/в ф. 18 р. 7 6 3Д  κ., воску желтаго 749  
π. 5/δ ф. 16088  р. 85 κ., воску бѣлаго 1625 п. 3 7 Vs ф. 34469  р. 
І Ѵ / г  κ., воску нерховаго и огарочнаго 472  п. 1 1 V» Φ· Β501 p. 1 7 1/* 
κ., свѣчныхъ огарновъ 15/в ф. 73 κ., обвощенныхъ отбросковъ 20 іт. 23 
ф. 185 p. 1 7 1/ ,  κ., фптнльной бумагп 57  п. 27*8  ф. 951 р. 683/* κ., 
обвязапноЙ иити 27 п. 21 ф. 330 р. 30  κ., оберточной синей буыагп 
13 п. 2 8 V s  Ф· 68 p. 5 1 1/ ,  κ., зодота 200  кнпж. 110  рм этикетовъ 
313/ 8 ф. 34 р. 47 κ., масла дсревяішаго 1 ф. 30 κ., лодсгипечиаго 10 
ф. 1 р. 40  κ., укупорочныхъ ящиковъ 1404  шт. 700  p., краски для свѣ- 
чей 1 ф. I р. 80  κ., гумміарабяку 6 1 , ф .  3 р. 90 κ., оберточной сѣрой 
буяаги (укѵггорочііой) 2 п. 37 ф. 10 р. 53  κ., рогожныхъ кулсй: годвыхъ 
6850 шт, 1472 р. 75 κ., не годныхъ 8 60  шт. 25 р. 80 κ., ксросппу 
3 ф. і 0 Ѵ -2 κ-i гвоздой укупорочиыхъ 10 ф. 1 р. 10 κ., камеыпаго угля 
3810 п. 609  р. 60 κ., дровъ дубов. 2 сорта 18 саж. 414  p., воску ро- 
спущснпаго иа воскобѣлімьнѣ для бѣлки 4956  п. 14 ф. 101605  р.
κ.; птого 185579  р. 301/а к.

3) В ъ  і іы у щ в с т в ъ : недвижимомъ: зеыдѣ, лѣсѣ, камениыхъ п др. по- 
стройкахъ 3 0 0 0 0  p.; двпжиыомъ: паровпкп, трубы котлы u др. всхаішче-
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скія присиособлсиія 1817 р. 48 колм обозъ и лошади 517 р. 50 κ., e t 
na 38 копеігь 114 p., овса 3 п. 1 р .  65 κ., разныя хозяйственныя при- 
надлежиости 30 рм мебель, цікафы, прилавки, несгораемый шкафъ 497 p.; 
итого 32977  р. 63 к.

4) Въ долгахъ  заводу : Таврипсскій елархіальный свѣчной заводъ 
2857 р. 50 κ.. уѣздпые коммяссіоиеры 75517  р. 5Ѵ* κ., городскія и сель- 
скія церкви 8865  р. 53Ѵи κ., евѣчная лавка Архіерейскаго домоправлепія 
5414 р. 2 Ѵг κ., Товаршцсство Реутовской мапуфактуры въ Москвѣ за  вы- 
сланныс въ счетъ фитильной буаіаги впередъ 40  р., слесарю Шапорбву за- 
даткомъ 25 p.; итого 92719  p. I I 1/* κ. А всего заводъ имѣетъ 334988
р. 13,4 коп.

Б . Заводд долж-енд.

Запаснаго капптала духовопства Харьковской спархіи 48706 р. 61 км 
цсрквамъ п причтаиъ Харьковской спархін 9295 p., процентовъ пе вы- 
даішыхъ 1630  р. 17 км авансоваго взиоса за 65 п. свѣчей 1690 р. не 
уплочено за матеріалы н разныо прсдметы забрашіые для экономіи 1157 
р. 50 κ., не унлочеію за паемъ иомѣіценія подъ Епархіальпую лавку и 
каицоляріи правденія завода 83 р. 33 к. залоговъ 50 р. Всѳго заводъ 
должеігь 62612  р. 61 κ.; а за псшоченіемъ означеішаго долга, заводъ 
ныѣетъ въ наличыости 272375  р. 4 0 3/4 к. Кромѣ того, въ тепеніп пер- 
вой іш овины  1889 года, изъ средствъ завода дано; па окончаніе постройки 
Сумскаго духовнаго учплніца 912 р. 64 к .,н а  лостройку параллельныхъ 
классовъ Харьковскага епархіальпага женскаго училища 5000  p., па содер- 
жапіе духовно-учѳбныхъ заведепій 8519 р. 11 к. и другія нужды епархіи 
2000 p., а всвго 16431 p. 75 κ.

Отъ лравленія Купянскаго д у х о в н а го  училищ а.

П равлен іе  К улян скаго  духовнаго училпщ а симъ объявляетъ, что 
начало у ч е н ія  н азн ачается  на 6 сен тября  сего 1889 года, пере- 
держ ка эк зам сн а  ириготовительном у и лервому классамъ я а  31 
августа, передерж ка экзам ен а второму и третьему классаыъ н а  1 
сеытября, вступительны е экзомены  въ  ириготовительный классъ на 
2 сеытлбря, а  въ  1 к лассъ  и другіе  н а  4 сентября.



Епархіальныя извѣщенія

3 44  в ѣ рд  л  рдзум ъ

Его Высокоіірсосвященствомъ, Высокопреосвящснлѣйшпмъ Аывросіемъ, 
Архіеппскотшъ Харьковскимъ іі Ахтырскиагь, 17 іюня н. г. изъявлона 
искрснняя благодарпость протоіерею Іоанну Чиоюеѳскому} со внесенісмъ 
въ послужиой его сппеокъ, за его долговрененную и усердиую службу въ 
лолечитсльствѣ.

—  Свящешшки: ссла Рудева, Старобѣдьекаго увзда, Никоіай Антонов# 
н с-ела Прелестнаго, Изюыскаго уѣзда, Дшштрій Еаплунеико пвремѣщсны 
одинъ иа иѣсто другаго, согласии лхъ прошслію.

— На праздыое діаконское аіѣсто къ Нредтечевской церкви села Зна- 
менскаго, Излшскаго уѣзда, олредѣленъ сынъ свящешшка— воснитанникъ 
Волчанской учлтельской ссашларіи Платонъ Вазилевтъ.

— Открыто штатное діаконскос мѣсто пріі Наколаевской цѳркви сдоб. 
Тарасовки, Кунянскаго уѣзда, л иеремѣіценъ на это мѣсто діаконъ седа 
Шаровкп, Старобѣльскаго уѣзда, ІІетръ Стяаыт.

— Учитель церковыо-прііходекой школы ГІолпкарпъ Тетжништ  оп- 
родѣлоиъ пса.юмщикомъ къ церкви слоб. Подгоровки, Старобѣльскаго уѣзда.

— икончнвшій курсъ въ Харьковской духовной семпнарш Григорій 
ІСузнеітз опредѣлопъ псалошциколъ къ Вознссеиской цоркви слоб. Оси- 
нивой, Огаррбѣльскаго уѣзда.

— На лразднос цсадішщлцкое иѣсто прл Нетро-Пашіовской церкви сл. 
ВсртЬсвкіі, Харьковскаго уѣзда, опродѣлепъ бывшій восішташшкъ сеаш- 
ларіи Петръ Пономарш.

— Утвсрждсны въ доджн. цершшыми старостами къ цорквамъ: слоб. 
Еппфацовки, Старобѣльскаго уѣзда. крестьянинъ Иванъ Ляшето; слоб. 
Мостковъ, того т  уѣзда, купецъ Илья Евфимовд; сл. Клюшвки, того жс 
уѣзда, крест. Ѳома Тютюнтш; ц. Иово-Алексалдровскаго коішаго за- 
вода, того жв уѣзда, коллежск. реглстрат. Алсксандръ Поспшленко; крест. 
Гавршлъ Ѳоменно Архапгело-Мпхаиловской дер. села Бабаевъ, Хнрьков- 
скаго уѣзда; креот. Ивапъ В ер б и щ ій  Иворско-Богородпцкой цер. сдоб. 
Ново-Георгіевска, Купянскаго уѣзда; кр. Романъ Затула Іоанло-Злато- 
устовской ц. сд. Ifвановки^ Зыіевскаго уѣзда.
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И З В Ѣ С Т І Я  И  З і М Ѣ Т К И

Содержаніе: ІІокровскій женскій мопастырь въ г. Кіевѣ.— Слухм объ остапленіи 
Рима папою.— Припятіе лранославія Волняскями чехами.—Духовная семвнарія и 
русская школа въ Санъ-Фрапцаско.—Русскіе монахи въ Сербія.—Улучшеніе дѣ- 
дсшровзводстла в*ь Консисторіяхъ.—Мѣры протииъ штундистовъ.—0  расширевіи 
правг преподавателей духовныхъ семинарій.—0  перемѣнѣ ѵи штатахъ д о  духов- 
яыхъ лицъ но ыорскому вѣдомстпу.—Религіозпыя общины вх Харьковслой губер- 
нів.—Кь воспомннанію о C. С. Гогоцкомъ.—Празднованіе шітндѣтія дерковно-нрп- 
ходской іиколы.—Посвящепіе архямандрита для Антіохійскаго патріаршаго подворья 
въ Москвѣ.—Постуллепіе иоспитаншштъ реальныхъ училлщъ въ духовпыя Ааа- 
деяін.—Двухклассііыя цериоппо-учительсіия шлолы.—ТІодольское общество ддя под- 
нлтія религіознаго образовапія въ духѣ православія.—Мпссіонерскія школы въ 
Херсопской губерніи.—Иовое назначеніе о. архшіандрнга Иаисія.—0 «лодувѣр- 
цахъ» въ Ршкекой епархіи.—Лютерапекія мвсоіоперснія лраздненства.—ІІовая 
сеата ьъ Митавѣ.—Православное богосдуженіе па финсколъ и шведскомъ язы- 
кахъ.—Воскреспый отдыхъ въ ІІетербургѣ.—От.ѣздъ учіггелей п учптедьнпцъ дяя 
ознакомлепіл съ  церковнымь нѣпіемъ.—Курсъ цервовио-лриходскихъ учптедей въ 
Немвровѣ.—Креіденіе калмыковъ.—Магометанство въ Новороссідскомъ краѣ и въ 
Закавказскомъ краѣ.—Запрещеніе брошюръ- графа Л. Толсгаго.—Аристовсвая 
севта.—Выраженіе чувствъ дюбвн и благодарпости со стороны седьсвихъ лрихо- 

зкапъ къ своему ласчырю.—Некрологъ.—Объивленія.

Ея Ишхераторское Высочество Велнкая Княгпшг АЛЕЕСАНДРА 
ИЕТРОВНА обратилась къ высокоііреосвящешіому мптрополыту 
Еіевскому Платону съ рескриптодъ» въ которомъ благоволпла выска- 
зать свое желаніе устроить на принадлежащей Ея ймператорскому 
Высочеству въ г. Еіевѣ усадьбѣ женскій общежительный монастырЬі 
съ тою дѣлыо, чхобы въ этонъ лонастырѣ дать нріютъ бѣднымъ 
лицамъ женскаго яола православнаго вѣроисповѣданія, жедающимъ 
лосвятить себя служенію Церкви н ближнпхъ и проводить жизхіь 
богоугоднуто, и нрп участіп ихъ номогать непмущему классу въ 
его нуждахъ, въ особенности въ болѣзняхъ и въ протпводѣііствіе 
зловредному ученію штундистовъ, содѣйствовать усплеяію женска- 
го народнаго образованія въ духѣ Православной Церкви. 0  прп- 
ведеиіи зіюго благочестиваго желанія своего въ псполненіе Ея Импе- 
раторское Высочёство просила высокопреосвященнаго Платона хо- 
датайствовать предъ Свягіійшидіъ Спнодомъ. Для устройства дюна- 
стыря Великая Княпшя изъявила надгѣреніе пожертвовать куплен- 
нѵю ею въ Лукъяновскомъ участкѣ городаКіева ѵсадьбу, заоючаю- 
щую въ себѣ шесть десятпнъ зеили съ лостроенвшіъ на ней 
больши.мъ корпусомъ для келій монахннь и примыкающимъ къ се- 
щ зданію трехирестодьнымъ храмомъ,' съ 12 другпдпі домами, въ 
которыхъ иредиолагается помѣстігть: больнпцѵ съ додговою церковыо, 
дерковіш-ириходскую школѵ для дѣвочекъ, рѵкодѣльиыя дгастерскія, 
безнлатыую амбулаториую лечебниду, аптекѵ, страннопріпдшую, ква-
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ртпры для вдовъ и дѣвпцъ, которыя желаютъ жать въмонастырѣ. 
безъ принятія до временп монашества, со взносомъ платы, прос- 
форную съ  пекарней, кухпею, лрачешную, и т. я. Кромѣ того, на 
означенной усадьбѣ раяведенъ пчельникъ, а внѣ монастырской огра- 
ды на арендѵемой землѣ устроены скотпый дворъ, конюшни и 
домъ для мірскихъ служителей. Внѣ ограды будетъ гостиница для 
пріѣзжающнхъ богомольцевъ. Содержаніе мопастыря, всѣхъ дгона- 
стырскнхъ заведеній. обезпеченіе причта и устройство для него 
шшѣщенія Е я  ймнераторское Высочество прпняла на свой счетъ. 
й зъ  пожертвованій доброхотныхъ дателей и изъ доходовъ отъ про- 
дааш монастырскпхъ издѣлій и отъ другяхъ статей дохода будетъ 
составляться нелрикосновенный капиталъ для обезиеченія мона- 
стыря по смертн Ея Имдераторскаго Высочества. Во внутренней 
своей жпзпи монастырь нмѣетъ руководствоваться правилами древ- 
няго монастырскаго общежитія, изложенными въ уставѣ Св. Ѳе- 
одора Студійскаго. Донося объ пзложенномъ Святѣйшеічу Синоду. 
высокопреосвященный лштрололитъ Платонъ ходатайствовалъ о раз- 
рѣшеніп учредить мопастырь на прописанныхъ основаніяхъ и объ 
иснрогаеніп Высочайшаго Государя Императора соизволенія на 
ѵкрѣлленіе за монастыремъ жертвуемой Великою Княгиней Але- 
ксандрою Петровного усадьбы. Высочайшее соизволеніе на укрѣпле- 
ніе зем.ти за учреждаемымъ монастыремъ восяослѣдовало 17 пстек- 
шаго іюня, a  21—23 іюня состоялось, какъ сообіцаютъ (Церков- 
ныя Вѣдомостп), опредѣленіе Святѣйпіаго Синода объ учрежденіи 
въ Лукъяновскомъ участкѣ гор. Кіева, въ пожертвованной Е я Импе- 
раторскпмъ Высочествомъ Великою Княгпней Александрою ІІетров- 
ною усадьбѣ, женскаго общежптельнаго монастыря, съ наіпгенова- 
ніемъ онаго <Покровскішъ>.

—  Въ «Церков. Вѣд.> приведсно нѣсколько свѣдѣній объ отжпва- 
юіцемъ свой вѣкъ японскомъ буддизмѣ. Этн свѣдѣнія любопытіш въ 
томъ отношеііін,что они сви дѣтельствуютъ также объ отношенія япон- 
скаго правительства къ иравославію. Вотъ эти свѣдѣнія. Въ началѣ 
текущаго года пріѣхалъ въ Яионію американс.кій подковниеъ  Оль- 
коттъ, иерешедшій вь буддизмъ п посвятпвшій свою дѣятельность 
распростраыенію онаго въ христіаыскпхъ странахъ. Посредствомъ 
застольныхъ рѣчей и проповѣдей онъ старался возбуждать япон- 
скую публику противъ хрпстіанства, отзываясь о  немъ крайне не- 
иріязненно. Такая дѣятелыіость Олькотта неосталась безъ послѣд- 
ствій, возбудивъ воияственный духъ буддійскихъ бонзъ, не замед- 
ливпіій обнаружиться въ появпвшвхся недавно въ Тоокіо двухъ-



трехъ новыхъ газетахъ религіознаго характера. Особеннымъ нападе- 
ніямъ этнхъ газетъ подверглось правосдавное исповѣданіе вообще 
н строящійся въ Суругадаѣ православный храмъ въ особенности^ 
Одна изъ газетъ утверждала, что ученики нашей духовной мпссіи 
воспитываются въ духѣ ненависти къ императору, священная осо- 
ба котораго подвергается-де со стороны православныхъ миссіоне- 
ровъ и ихъ лослѣдователей-японцевъ различнымъ поридаліязіъ и 
оскорбленіямъ (которыя будто бьг имѣютъ, меаду дрочиыъ, мѣсто 
н въ православноыъ катехизисѣ, распрог-траняемомъ среди ялон- 
ской ліолодежи). Другая газета указывала на политическое значе- 
ніе лропаганды «русской религіи>, пеизбѣжно влекуідей-де за со- 
бою «въ силу завѣщ анія Петра Великаго» покореніе Россіей всѣхъ 
обращающихся въ православіе народовъ, при чемъ газета прибав- 
ляла, что высота, на которой выстроенъ въ столидѣ Лпоніи рус- 
скій храмъ и съ которой «голубое око епископа Ннколая» безлре- 
лятственно лроникаетъ въ самый дворедъ лмператора, явно сви- 
дѣтельствуетъ-де о намѣреніи русскпхъ господствовать въ Япо- 
ніп. Далѣе газета выражала надежду, что япоиское цравптель- 
ство разруілитъ, если только возможно, эту твердыню <враже- 
скаго государства, возведенную въ самомъ серддѣ Японіиг. &ъ 
этой статьѣ была приложена внньетка, нзображающая низверг- 
нутый крестъ, лодъ которымъ лежатъ раздавлепные миссіонеры 
средо толиы японцевъ. Эти статьи появились во время отлучки 
изъ Тоокіо мнннстра иностраняыхъ дѣлъ графа Окуыа. He медля 
ло возвращеніи въ столицу, онъ былъ у посланника нашего въ 
Тоокіо и выразилъ ему свое глубокое сожалѣніе и исвреныее не- 
годованіе по ловоду появившихся въ лечати грубыхъ и безсмыслен- 
ныхъ нареканій на Россію и на православіе, объяенивъ лри томъ, 
что внезапное появленіе анти-христіанскаго двпженія слѣдуетъ лри- 
ппсать только иодстрекательству ааіериканскаго ренегата, водную- 
щаго ны аѣ  японскихъ бонзъ и возбуждающаго въ средѣ пхъ иос- 
лѣдяія предемертяьгя судорогл заідищаемаго имъ ѵченія. Изданіе 
газетъ, помѣстивптпхъ непріязненныя Россіи п пі)авославію статьи, 
было лріосталовлено.

— По словаагъ <Нов. Врем.> слѵхи о намѣреніи паиы Льва XIII 
уѣхать изъ Рима продолжаютъ держатъся очень настойчиво. Газета 
г. Крпспд <Rifonmi> лосвятила имъ обширную статыо, въ которой 
она, какъ будто, старается обвиннть главу котолической церкви въ 
намѣреніяхъ прямо враждебныхъ Италін. Клерикальный органъ 
«Osservatore Romano >, налротпвъ, старается доказать, что отъѣздъ
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пішн, еслп онъ состоптея, будеть вызванъ невозможностію для свя- 
того отда выносить долѣе тѣ «оскорбленія», которыя наноситъ е щ  
птальянское яравптельство. Волросъ объ удаленіи паиы пзъ вѣч- 
наго города обсуждается такизіъ образсшъ совершенно серьезно 
обѣимп, прямо запнтересованными въ незгь, сторонамп. Тѣмъ не 
менѣе довольно трудно повѣрить въ серьезность намѣренія Льва 
ХШ  оставлть Ватиканъ и удалиться въ добровольное изгнаніе. Ны- 
нѣшній лапа—далеко не фанатихъ. Онъ пользуется заслуженною 
реяутаціею высокой политической прозорливости, а  іготому врядъ 
ли можетъ надѣяться, что, разъ оставивпш Римъ, онъ иля вто ллбо 
изъ его ближайшихъ лрееішиковъ вернется тѵда въкачествѣ «папы- 
короля», свѣтскаго государя той Папской области, о недавнемъ 
сравнителыю сѵществованіп которой уже совертенно начинаетъ за- 
бывать Европа. Еслп рюгская курія оставнтъ Ватиканъ, она уже 
не вернется болѣе туда по крайней мѣрѣ въ теченіе дѣлаго сто- 
лѣтія. Говорятъ о желаніп лапы дереселиться въ Испанію. Влро- 
чемъ <Riforma> сообщаетъ, что Испанія формально отказалась 
дать палѣ убѣжище въ свопхъ предѣлахъ, въ случаѣ еслпбъ онъ 
пожелалъ выѣхать пзъ Р іш а въ йспанію . Такое рѣшеніе ислан- 
скаго правптел г>ства вызвано настоятелыіыми требованіями державъ 
входящихъ въ составъ лигн мира. ІІьемонтская Газета иодтверж- 
даетъ уто извѣстіе.

— І І о  с л о в а м ъ  < Ю ж к. К р а я > ,  с ъ  1 8 6 0 - х ъ  г о д о в ъ  в ъ  В о л ы н с к у ю  

г у б е р н ію , г о н и м ы е  с л и ш к о м ъ  у ж е  н е  л е г к о ю  ж ііз д ь ю  н а  р о д и н ѣ ,  

н а ч а л и  э м и г р и р о в а т ь  ч е х и : с е л л л и с ь  о н п  н а  з е ы л я х ъ , п р іо б р ѣ т а е -  

м ы х ъ  п м п  о т ъ  п о м ѣ щ и к о в ъ  (п р е и м у щ е с т в е н н о  и о л ь с іс п х ъ ) , о б р а з у я ,  

т а к іш ъ  о б р а з о м ъ , н е б о л ь ш ія  к о л о н іп .  В ъ  э т о т ъ  п е р іо д ъ  в р е м е н и ,  

т . е. в ъ  т е ч е н іи  2 5  н о с л ѣ д п и х ъ  л ѣ т ъ ,  и х ъ  л е р е іа ш іл о с ь  н а  В о -  

л ы н ь  н е м н о г о м е н ѣ е  І б т ы с я ч ъ  ч е л о в ѣ в ъ ,  п о д ъ  к о л о н ія м п  к о т о р ы х ъ  

с о д е р ж п т с я  8 6 ,0 0 0  д е с я т и и ъ  зе м л н . О с н о в ы в а я  с в о и  к о л о н іи  п  ж п -  

в я  с о в м ѣ с т н о  с ъ  в о л н н с к ю ш  к р е с т ь я н а м и ,  ч е х п , с а м о  с о б о й  р а з ѵ -  

м ѣ е т с я , м а л о  н о -м а л у  с р о д н и л п с ь  с ъ  н п м и  п п р о н и к н у л п с ь  н а ч а -  

л а м д  и х ъ  а ш з н и , С б л и з и в ш п о ь  с ъ  т у з е м н ы м ъ  р у с с к и м ъ  н а с е л е -  

и іе м ъ , о н и  н е  м о гл л  л е  з а м ѣ т н т ь  т о г о  д о б р о д у ш ія ,  ч и с т о с е р д е ч ія  

л  м п р о л ю б ія , к о т о р ы м п  д ы ш е т ъ  к а ж д ы й  р у с с к ій  ч е л о в ѣ к ъ ;  о н и  

п о я я л и  с в о е  з а б л у ж д е й іе ,  п о н я л и  в с ю  л ж и в о е т ь  н п з к п х ъ  а г и т а -  

т о р и в ъ , с т а р а в ш и х с я  в с е л и т ь  в ъ  н н х ъ  н е н а в и с т ь  к о  в с е м у  р у с -  

ском у , u  п а ч а л п  в с е  б о л ѣ е  п  б о л ѣ е  с б л н ж а т ь с я  и  с р о д н я т ь -  

с я  с ъ  с в о в м н  п с т о р и ч е с к п м и  д р у з ь я м п - б р а т ь я м и — р у с с к п м и . Р е -  

зу л ь т а т о м ъ  эт о го  с б л н ж е н ія  б ы л о  т о ,  ч т о  в ъ  с е р е д и н ѣ  8 0 - х ъ  г о -
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довъ (1884) среди волынскихъ чеховъ начало замѣчаться желаніе, 
а  потомъ съ 1886 года п стремленіе сдѣлаті.ся братьямп нашими 
не только по племени, но и по вѣрѣ; они поняли, наконецъ, всю 
важность и необходпмость братскаго единенія между собой всѣхъ 
славянскихъ племенъ н уразумѣли то веднкое псторическое зна- 
ченіе, которое имѣютъ въ славянскомъ мірѣ русскій народъ и 
лравославная вѣра... He смотря на всѣ козни н разлнчныя янси- 
нуадін заграничныхъ недоброжелателей в враговъ Православной 
Церкви, чехи начали объединяться съ назгл единой вѣрой, Прп- 
сосдяненіе къ лравославію волынскихъ чеховъ началось ігять лѣтъ 
тому назадъ, а дменно: въ концѣ 1884 г. въ Дубенскомъ л Острож- 
скомъ уѣздахъ, а  вслѣдъ затѣмъ (1885— 6 гг.) началось лрлсое- , 
динеіііе чеховъ повсемѣстно на Волынп. Сначала чехи прпннмаля 
православную вѣру отдѣдьньши, неболылиміі группамп; въ послѣд- 
ніе же годы и въ особенностп въ прошломъ 1888 году мы видпмъ 
уже массовое двлженіе яхъ подъ покровъ отечественной Церкви, 
во главѣ съ бывнгимъ священникомъ пхъ И. Саско; такъ, напрп- 
мѣръ, въ одипь день лраздпованія 900-лѣтія крещенія Русл— 15 
іюля н. г., въ разлпчныхъ мѣстахъ Волыни лрисоедлнилось къ 
правоелавію до 650 чеховъ обоего нола.

Въ шгстоящее время уже около 7* всѣхъ волынскпхъ чеховъ, 
что составляетъ болѣе 41-2 тысячъ человѣкъ, исповѣдуютъ право- 
славную вѣру; всѣ же осталыш е чехи, за исключеиіемъ 1— 2 тыс. 
человѣкъ, объедияились съ русскимъ населеніелъ поданствомъ 
русскому Царю, ашлостдво принявшему ихъ подъ свою державѵ.

Что чехи приш ш аютъ православіе едпнетвенно ло своюіъ убѣж- 
деиіямъ видно уже лзъ того, что православные чехи строго слѣ- 
;^ѵютъ правиламъ новой религіи п сообразно требованіямъ яослѣд- 
ней измѣляготъ характеръ своей жизнп. Мало того, многіе изъ во- 
лілнсісихъ чеховъ явилпсь яосителямп п другой дорогой для каж- 
даго пскренняго сдавянина пдеп—культурнаѵо единенія славянъ 
путемъ общаго лнтературнаго язы ка,—языка русскаго. Для достп- 
женія эіч)й цѣлп въ дослѣдніе годы со стороны волынскпхъ че- 
ховъ замѣчается желаніе вводить въ своихъ школахъ практлче- 
екое изученіе русскаго языка; такія школы открыты уже во мно- 
1’лхъ чешскихъ поселеніяхъ, такъ, наприаіѣръ, въ Высокомъ, Оль- 
ішінкѣ, ІІодцурковѣ, Крошыѣ и друг. ІІри недавнемъ открытіл іі 
освяіденіл К ропітш ской церковно-приходской школы, чехомъ Ма- 
ли отъ лица всѣхъ собравшпхся чеховъ былъ поднесенъ, по рус- 
скому обычаю, хлѣбъ-соль прпбывшему духдвенству н др. началь-
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ствуюідимъ лицамъ съ слѣдующпми словими, которыя я считаю 
необходішымъ помѣстить здѣсь для тѣхъ загранячныхъ снлетни- 
ковъ, которые силятся доказать, что волынскіе чехи дрлнимаютъ 
де-православіе съ каклмп то корыстныдш цѣляаіи (?) л даже по 
дринуждеыію (?!). Вотъ подлинныя слова г. Мали, одного пзъ при- 
нявшихъ православіе и пользующагося среди чеховъ болыпимъ 
уваженіемъ: <прошу принять отъ насъ, Богомъ дарованный намъ, 
хлѣбъ соль л съ любовію нзвинить насъ, если мы согрѣшили: вѣлд» 
.чы родились въ старомъ нашемъ злополучномъ отечествѣ—Чехіи, 
находящейся въ римской неволѣ и нѣмецкомъ игѣ; н о ,  слава Бо- 
гу, здѣсь на св. Руси, мы нашли новое, лучшее отечество, испо- 
линекій иародъ русскій нринялъ яасъ какъ своихъ братьевъ; до- 
утому еще разъ повторяю нашу просьбу: прлмите ыасъ, какъ сво- 
ихъ дѣтей на восшітаніе, а  если кто изъ насъ до невѣдѣнію сво- 
ему въ чемъ-либо согрѣпшлъ, то простите его по-братскн и по- 
хрпстіанскп>. Въ этолъ краткомъ привѣтствіп сказаио все; этимп 
немногми словами расігускающіе нелѣпыя сплетни о волынсішхъ 
чехахъ всегдашніе враги славянства—разбнты на голову; здѣсь 
настолько все ясно само собой, что не требѵется даже никакихъ 
коментаріевъ.

— Вслѣдствіе особаго ходатайства епископа Алеутскаго п Аляк- 
синскаго, въ Святѣйтемъ Синодѣ возбужденъ вопросъ объ учреж- 
деліи въ Санъ-Франциско духовной семинаріи и рѵсской школы 
длн лравославныхъ инородцевъ, состоящихъ телерь лодъ властыо 
Сѣверо-Амерпкаыскихъ Соедпненныхъ Штатовъ.

— По словамъ газеты <Obzor> сербскій митрополлтъ Михаилъ 
въ впдахъ улучшенія сербскпхъ монястырей намѣренъ пригласить 
русскнхъ иноковъ перейти въ сербскіе монаетыри, изъ которыхъ 
напредняцкое пр«авптельство почти совсѣмъ рязогнало сербскихъ 
иноковъ.

— Иа обсужденіе высшаго дѵховнаго вѣдомства поставленъ во- 
просъ объ пзысканін п разработкѣ мѣръ, наиравлепиыхъ къ улуч- 
шенію дѣлопроизводства въ наліихъ духовныхъ коиспсторіяхъ, п 
изданін для послѣднихъ новыхъ инструкцій по настоящему нред- 
мету.

— Съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода на югѣ Россіи въ ско- 
ромъ временп открывается. ио евѣдѣніямъ «Гражданпна», миссіо- 
нерская школа, цѣль которой будетъ состоять въ подготовкѣ дицъ 
о і іы т н ы х ъ  въ борьбѣ съ штундизмомъ. Дѣятельность школы рас- 
простраиится на губернін; Чернаговскую, Шевскую, Полтавскую,
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Херсонскую п отчасти Подольскую, гдѣ въ послѣднее время тоже 
появилась літунда. Воспитанникамъ миссіонерской іпколы будутъ 
лредоставлеяы права на занятіе должностей по дѵховному вѣдомству.

— <Гражданинъ> сообщаетъ, что въ  учебный комитетъ при Свя- 
тѣйшемъ Синодѣ въ настояіцее время постулилъ на разсмотрѣніе 
вопросъ о предоставленіи большихъ правъ и лолномочій препода- 
вателямъ духовныхъ семинарій, лосылаемымъ въ духовныя учили- 
ща для присутствія въ качествѣ ассистеитовъ-ревизоровъ на вы- 
пускныхъ экзаменахъ, дающихъ лраво на поступленіе въ семина- 
рію. Вызванъ ятотъ вопросъ замѣченнымъ въ послѣднее время въ 
нѣкоторыхъ семинаріяхъ пониженіемъ средняго уровня успѣховъ 
среди воснптанниковъ нлзшихъ классовъ.

— Морскимъ мпнистерствомъ въ бдизкомъ будущемъ будѵтъ сдѣ- 
ланы значптельныя измѣненія въ существующихъ штатахъ для ду- 
ховныхъ лидъ, находяідихся на службѣ по агорскому вѣдомству. 
Новые штаты уже вырабатываются минпстерствомъ.

—  Религіозныя общины въ Харъковской губерніи, по словамъ 
«ІОжп. К рая> , обозначаемыя обыкновеняо не совсѣмъ точяо общимъ 
именемъ раскола, не смотря на свою малочисленнность (всего, ло офи- 
діальнымъ статистическимъ даннымъ,— 3,133 мѵжч. и 3,169 женщ.), 
представляютъ большое разнообразіе по своему вѣроученію я нрав- 
ственноыу характерѵ. Раскольники-ноповды (622 мужчинъ и 611 
женщ,), нменующіе себя <старообрядцааш», отдѣляются нногда 
отъ правоелавныхъ едва замѣтной чертой; таковы лоповды въ Ста- 
робѣльскомъ уѣздѣ, гдѣ ихъ отношеніе къ православному населе- 
нію, слѵжлтелямъ деркви и даже богослуженію н обрядамъ не 
враждебно. Безпоповцы, лріемлюлце бракъ (1 ,535 мужч. и 1,554 
женщ.), рѣтительно и упорно отридающіе лринадлежаіцій церков- 
ной іерархіи jure divino авторитетъ —  суть раскольники въ стро- 
гомъ смыслѣ этого слова; пхъ отношеніе къ православному бого- 
елуженію враждебно, особеино въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ народъ 
кури'гъ табакъ (въ Купянскомъ уѣздѣ). Но враждебность со сторо- 
ны иослѣдователей этого толка проявляется иреимущественно въ 
ихъ замкнутости, дерковь они не посѣщаютъ, собираясь на мо- 
литву въ своихъ часовняхъ и избахъ. Бездояовцы, не пріемлющіе 
брака и не молящіе за Царя (908 м. п 922 ж.], представляютъ 
толкъ еъ крайне ригористическимъ ученіемъ, имѣющимъ всѣ прпз- 
нави ересп, съ рѣзкимъ уклоненіемъ отъ дравославія, дерковныхъ 
догматовъ п тапнствъ. Враждебность послѣдователей этого толка 
къ православію доходитъ до крайняго фанатдзма, лроявленіе ко-
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тораго нерѣдко вредно отражается на семейішхъ отношеніяхъ. 
Дѣтп родптелей и родптелп дѣтей, еслн таковыя лринадлежатъ къ 
Лравославной Церкви, презираютъ, изъ одной посуды не ѣдятъ и 
не пьютъ; не лрпнята у нихъ н молитва за Госѵдаря.

Секты шалопутовъ, скопцовъ в  штундистовъ, ничего общаго съ 
расколомъ ьги яо ііропсхожденію, нн по содержанію своего ученія 
не вмѣюіція, распространены по губерніи очень незначительно 
( 6 8  м. U 81 ж.). ТПалопуты п скопцы, въ протввоволожность ра- 
с к о л ь н п іш іъ  — безиоповцамъ, не выказываютъ е ъ  православному 
населеиіш никакой непріязни, но ихъ лицемѣрное отношеніе къ 
православнымъ обрядамъ, посѣщеніе храмовъ в наружное выпол- 
пеніе всѣхъ требованій церкви для отвода отъ себя подозрѣнія 
едва-лн не болѣе вредно открытой вражды. Это, повидимоыу, соз- 
наетъ и лравославное населеніе, прпнішающее иногда мѣры для 
удаленія пзъ своей средьг послѣдователей этвхъ сектъ. Такъ, жп- 
телп хутора йльпнки, Куиянскаго уѣзда, не желая имѣтъ односель- 
дамп сектантовъ-шалопутовъ, вредставвли въ отчетномъ году чрезъ 
мпссіоиера Сулима ириговоръ съ ходатайствомъ о внселеніи вхъ 
зъ другое ыѣсто. Между тѣмъ къ раскольннкамъ православное на- 
селепіе особенной вражды не выказьгваетъ, а  въ Зыіевскомъ уѣз- 
дѣ, въ с. Зарожномъ, расколоучитель Андрей Монаковъ пользует- 
ся Дііже общимъ довѣріемъ.

Общее число раскольниковъ и сектантовъ возрасло въ 1888 г. 
на 8 ,7% , но главная прпчина такого значительнаго прпроста ра- 
скольнпческаго населенія лежитъ не въ распространенін лжеуче- 
ній среди праиосдавныхъ, а въ иммпграцін раскольниковъ т ъ  
другпхъ губерній. Такъ, изъ одиого Валуйскаго уѣзда, Воропеж- 
ской 1 7 6 ., переселплось въ отчетпомъ году на хѵторъ Дегтярное, 
Изюмскаго уѣзда, 116 поповцевъ обоего иола. Этимъ переселепіемъ 
объясняется большое увеличеніе за истекпіій годъ числа послѣ- 
дователей лоповщпны (мужчипъ болѣе чѣмъ на 39°/о и женіцинъ 
болѣе 29% ). Въ лрочнхъ сектахъ процентъ прироста ыесравнеино 
менѣе, ос-обенно въ ссктахъ вредныхъ: чпсло шалопутовъ л скоп- 
цовъ увелпчплось всеіч» на 2 муж. п 9 женщинъ.

11то касается террпторіальнаго распредѣлепія раскольнпческаго 
и сектантскаго населснія, то лишь въ трехъ уѣздахъ губернін — 
Лебедпнскомъ, Валкоискомъ л Ахтырскомъ—раскольниковъ не чп- 
слптся вовсе. ІІослѣдователи иоповщинскаго толка (пріемлющіе 
священство австрійскаго иоставленія) находятся главньгмъ обра- 
зомъ въ уѣздахъ Старобѣльскомъ (561) и Кулянскомъ (428); приз-
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нающіе бракъ безпоповцы — въ Зміевскомъ (1052), Купянскомъ 
(723) и Харьковскомъ (666); безпоповцы, не пріемлюіціе брака и 
не молящіеся за Царя, исключительно принаддежатъ Волчанскому 
уѣзду, гдѣ преимущественно сосредоточпваются въ с. Грачевѣ и 
хут. Щ еляковкѣ—едпкственныхъ въ гѵберніи селеніяхь, въ кото- 
рыхъ православные составляютъ меньшую часть жителей. Саное 
болыііое число раскольниковъ иадаетъ на Волчапскій уѣздъ (1,830), 
затѣмъ Купянскій (1,270) н Зміевскій (1,056). Сектанты, по свѣ- 
дѣяіямъ Харьковской духовной консисторіи, числятся въ двухъ 
З^ѣздахъ—Купянскомъ (110) и Богодуховскомъ (31). Вирочемъ, нѣ- 
которые прпзнакн сектантскаго движенія стали проявляться п въ 
другихъ ігѣстахъ губерніи. Такъ, изъ донесенія настоятеля Харь- 
ковской Преображенской церкви оказывается, что въ приходѣ его 
появплпсь, повидішому, штундисты, отвергагощіе церковь, ея уче- 
ніе и обряды; въ слоб. Островерховкѣ, Харьковскаго уѣзда, по свѣ- 
дѣніямъ мѣстнаго свяіценника, явилисъ шалопуты. Вліяніе этнхъ 
сектантовъ отражается яе только на близъ-лежащія селенія Арте- 
мовку и хуторъ Тпмченковъ, но переходитъ дажс предѣлы смеж- 
наго Валковскаго уѣзда. Однимъ изъ благочинныхъ этого уѣзда 
было донесено о появленіп въ слоб. Снѣжковомъ Кутѣ родствен- 
ной лгалоиутамъ секты скопцовъ. Хотя произведенное со стороны 
гражданской власти слѣдствіе и не обнаружило т іеп н о  сколчества, 
но суіцествованіе зачатковъ какой то секты подтвердилось.

Средствами борьбы съ расколомъ и сектантствомъ со стороны 
лравославнаго духовенства и миссіолеровъ служатъ единствеако 
увѣіданія н собесѣдованія, а также школы, вліяніе которыхъ осо- 
бенно замѣтыо на подростающемъ поколѣніи. Собесѣдованія не 
лмѣютъ такого успѣха, что объясняется главнъшъ образомъ укло- 
неніемъ отъ нихъ раскольниковъ и сектантовъ. Вообще-же незна- 
чптатьность числа раскольниковъ въ Харысовской губерніп, ихъ 
разбросаыность, взаіш ная вражда, принадлежность пе къ коренномѵ 
дгалороссійскому населенію, отдалепиость отъ крупныхъ центровъ 
раскольнпческаго движенія и лочитаемыхъ имп святынь—все это 
дѣлаетъ успѣіпную борьбу съ расколомъ вполнѣ возможной п по- 
даетъ надежду ші его искорененіе съ теченісмъ вреиеня.

— 30 іюня телеграфъ принесъ скорбное извѣстіе о скоропостиж- 
ной сиерти бывіігаго профессора кіевскаго унпверсптета св. Вла- 
дяміра, д-ра философскихъ наукъ Снльвестра Спльвестровича Го- 
гоцішч). C. С. Гогодкій прлнадлежалъ къ чпслу обраяоваішѣй- 
шпхъ п солпднѣйшихъ русскпхъ ѵчелыхъ.
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Покойный родплся въ 1813 г., на югѣ Россіи. Богато-одарен- 
ный отъ лрироды, замѣчатедьно энергическій, трудолюбпвый, C. С. 
Гогоцкій, ло окончаніи университетскаго образованія, въ 1830 г. 
слушалъ левціп въ нѣсколькихъ иностраняыхъ ѵниверситетахъ, съ 
особенною тщ ательностш  взучая новѣйщую германскую филосо- 
фію, блестящій періодъ которой закончплся Гегелемъ. Въ 1840 го- 
дахъ C. С. Гогоцкій, будучп уже нрофес. фплософіи, напечаталъ 
въ спеціальныхъ' п обіцихъ жѵрналахъ нѣсколько капіітальныхъ 
статей п очерковъ по философіи. Въ свое время вполнѣ заслу- 
женно обратила на себя. вниманіе статья Гогоцкаго <о характерѣ 
философіи среднпхь вѣковъ>, нанечатанная въ <Современникѣ> 
1849 г. и впослѣдствіп переработанная въ отдѣльный очеркъ. По- 
слѣ ряда статей и отдѣльныхъ трактатовъ no разлпчнымъ отра- 
слямъ фнлософіи C. С. Гогоцкій, состоя ординарнымъ дрофессо- 
ромъ въ университетѣ св. Владиміра, съ начала 1850 годовъ, при- 
ступилъ къ самому капитадьному своему труду,—составленію «фи- 
лоеофскаго лекеикона>. Этотъ обширный п отлично исполненный 
трудъ составплъ его автору дочтенное имя не только въ Россіи, 
но п за гранпцею. C. С. Гогоцкій посвятилъ ему около 20 лѣтъ 
лучшей поры своей жизни. «Философскій лексиконъ> состоитъ изъ 
4-хъ объемпстыхъ томовъ, печатавшихся въ теченіе 1854—1873 гг. 
въ С.-ІІетербугргѣ п въ Кіевѣ. По «философскому лексикону> Го- 
гоцкаго обучалось философіи нѣсколько ноколѣній. Въ универсп- 
тетахъ, въ бывшемъ иедагогдческомъ инстнтутѣ, въ историко-фи- 
лологнческлхъ инстптутахъ, въ духовныхъ аісадеміяхъ и семина- 
ріяхъ до <лекспкону> Гогодкаго составлялись курсы п обзоры фи- 
лософскихъ ученій излагались, съ каѳедръ и въ заішскахъ пре- 
подавателей, ученія отдѣльныхъ фнлософовъ, философскихъ школъ 
п т. п. Словомъ, нѣсколько десятплѣтій «философскій лексиконъ» 
служнлъ п> отчасти, до спхъ доръ продолжаетъ служить необхо- 
димымъ учебнымъ пособіезіъ и лучшимъ источникомъ на русскомъ 
языкѣ по вопросамъ философіи, этикн ц т. п.

Въ копцѣ 1870 годовъ C. С. Гогодкій вышелъ въ отставку и 
скромно дожпвалъ свой вѣкъ въ г. Кіевѣ. До самой смертл онъ 
не иереставалъ живо пнтересоваться фллософіею, искренно радуясь 
дослѣдаимъ усяѣхамъ ея въ Россіи.

— <Моск. Вѣд.> говорятъ, что 13 іюня текущаго года, почти 
непримѣтно совершилось въ Петербургѣ скромное торжество. кото- 
рымъ отяраздновано пятилѣтіе новой жизнн одного дзъ старѣй- 
шихъ и долезнѣйиіихъ учрежденій на Русн—цердовно-лрпходской
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школы. Въ утотъ день Училищный Совѣтъ дри Святѣйшенъ Си- 
нодѣ, вѣдающій дѣла церковно-приходскихъ школъ, имѣлъ первое 
засѣданіе подъ руководствомъ вновь назначеннаго предсѣдателя, 
присутствующаго въ Синодѣ лреосвященнаго епискола Германа. 
По докладѣ текуіцихъ дѣлъ, предсѣдатель и члены Совѣта въ пол- 
номъ составѣ отлравились въ Исаакіевскій соборъ, въ которомъ 
соверліалась лоздняя литургія. По окончаніи литургіи, преосвя- 
іценный Германъ, въ сослуженіи четырехъ протоіереевъ и при 
ѵчастіи исаакіевскихъ пѣвчихъ, совершилъ благодарственное Гос- 
поду Богу молебствіе, предъ началомъ коеіч) членъ Училищнаго 
Совѣта, каѳедральный протоіерей Сыирновъ, по благословенію вла- 
дыкп, объяснилъ оставшимся послѣ литургіи богомольцймъ прлчи- 
ну и цѣль сего благодарственнаго молебшпя, и лародъ прннялъ 
въ немъ жпвое и сердечное участіе. По совершепіи священнодѣй- 
ствія выражено и единодушно принято было членами Совѣта же- 
ланіе—каждый годъ въ этотъ день собпраться и лриносить Госпо- 
ду благодареніе и моленіе о благословеніи и помощи церковно- 
приходской пгколѣ.

Эта школа знаменуетъ собою рѣшительный нравственный лово- 
ротъ нашего общества на псторнческій народно-церковный путь, 
единственно безопасный п вѣрный, издавна родной и милый рус- 
скому человѣку. Явнлась дерковнал школа почти безъ всякихв ыа- 
теріальныхъ средствъ, ли ть  съ надеждой на ломощь Вожію н съ 
искреннпмъ желаніемъ нринести посильную пользу духовному раз- 
вптію иарода, яеаждущаго свѣта и религіознаго утѣшенія.

Проліло всего лять лѣтъ съ тѣхъ поръ какъ Державною волей 
за частною церковною жколой признано значеніе учрежденія го- 
сударствеянаго, и вотъ что выжло,

Къ началу 1884 года отъ двухъ съ половпной десятковъ тысячъ 
открытыхъ духовенствомъ въ 60-хъ годахъ церковішхъ школъ и 
школокъ оставалось три тысячи съ небольшимъ жкодъ гршоты, 
преішул*ественло ъъ сѣверо-западномъ п юго-западномъ краѣ.

Церковпо- Шеолы 
првх. школы. грамоты.

Въ 1884/5 учебн. году было . , . 6.714 840
> 1885/в > > > 5.670 3,301
» 188е/? > > > , 6*899 6,168
> 1887/ 8 > > > 7.669 7.569

Одновременно съ этимъ росло и число учащихся и увеличпва- 
дись средства содержанія дерковныхь пгколъ.
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Такъ въ 1884/s бьгло
> 1886/в >
> 18 8 °/7  >

> 188%  >

Учатяхсл. 
. 153.995 
. 238.663 
. 389.033 
. 397.460

Въ первый годъ своего гражданскаго бытія церковная школа 
пмѣла на свое содержаліе 55.500 p., отлущенныхъ изъ суш іъ Го- 
сударствелнаго Казначейства. Но къ этой суммѣ духовенство, на- 
родъ п общество ярибавили 500.000 руб.

Въ 1886 пзъ суммъ Государствелнаго Казначейства постановле- 
но ежегодно отпусвать въ пособіе дерковнымъ пгколамъ по 120.000 
рм—что, вмѣстѣ съ 55.500 прежнихъ, составляетъ ежегодное по- 
собіе казны во 175.500 р.

Въ 1887 году Государственный Совѣтъ, по ходатайству оберъ- 
прокурора Св. Синода, внесъ въ смѣту губернскаго земскаго сбо- 
ра въ тѣхъ губерліяхъ. гдѣ не введены земскія ѵчрежденія, по 10 
т. р. въ пособіе церковнымъ школамъ ломлнутъгхъ губерній и об- 
ластей Спбпри—всего 162.000 р. ежегодно. Такимъ образомъ въ 
настоящее время общая сумма ежегоднаго лравнтельственнаго ло- 
собія церковнымъ школамъ составляетъ 337.500 руб., въ пять разъ 
болѣе бывшей въ 1884 году.

Оощія средства иа дерковную школу въ 1887—88 году дости- 
гаютъ до 1.335.164 р.

Мплліоиъ далп духовенство, народъ, общество—вдвое противъ 
1884 года. Это народная дань русско-православной идеѣ.

Церковная школа получила за это время всѣ права государ- 
ствелной начальпой школы, начилая отъ пронзводства экзаменовъ 
на дьготу по вопяской повинности въ экзаменаціолныхъ коммис- 
сіяхъ духовнаго вѣдомства и коичая Высочайтпе дарованнымъ пра- 
вомъ духовнымъ семннаріямъ, учплищамъ и епархіальнымъ жеп- 
скпмъ ѵчпдиіцамъ пропзводнть испытанія на званіе учитедей п 
учительнидъ церковно-прпходскпхъ школъ, коимъ присвоены всѣ 
лрава л претіущ ества начальпыхъ народныхъ ѵчптелей Министер- 
ства Народнаго Просвѣщенія. Выработаны и утвержделы Святѣй- 
шпыъ Спнодомъ программы для дерковно-приходскихъ школъ, пред- 
ставляющія иервый н весьма удачный опытъ общаго педагогиче- 
скаго руководства ддя всѣхъ начальныхъ піколъ Имперіи. Вырабо- 
таны п распространены въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ учебныя 
синодальныя издакія Часослова, Октоиха, Псалтнри. Обращено осо- 
бое вниманіе на церковное пѣніе въ школахъ, и выработаио и из-



дано Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Сннодѣ прекрасное 
руководство для этой цѣлн. Для предоставленія школамъ и наро- 
ду болыиаго удобства дріобрѣтать означенныя п другія полезныя 
книги, учреждаются епархіальные книжные склады, отдѣленія ко- 
лхъ открываются при тѣхъ приходскигь дерквахъ, кон пожелаютъ.

Церковная школа сама no себѣ есть только одно изъ могучихъ 
средствъ церковно-религіознаго просвѣщенія. Но благодаря ея воз- 
нпкновенію— улучтаетсл церковное пѣніе п чтеніе въ храмахъ, 
составляющихъ для народа нашего высіпую духовную пгколу, Чѣмъ 
благолѣппѣе л вразумительнѣе дерковное служеніе, чѣзіъ болѣе 
подготовленъ народъ къ его понизганію, тѣмъ сильнѣй воздѣй- 
ствуетъ оно на дуту  молящихся.

Церковная т к о л а  вызываетъ кв жизнп п церковную библіотеку, 
п внѣ богослужебныя бесѣды, л народныя чтенія, подготовляетъ 
въ средѣ народа твердыхъ заідитнпковъ православія, служитъ зер- 
номъ и зачаткомъ будущей широкой яриходской жизни, дѣлаетъ 
ученье подвигомъ хрнстіанскаго благочестія, предлгетомъ святымъ 
и божественныыъ... А чрезъ все это приходскій свящснникъ ста- 
новптся въ новыя учительскія отношепія къ лрихожашімъ, ста- 
новится дѣйствптелвно духовньтмъ отцемъ п восіштателемъ подра- 
стающнхъ поколѣній, охраннтелемъ п оберегателемъ православія. 
У такого учительнаго пастыря не заведется штунда или шалояут- 
ство,— волкп въ овечьей жкурѣ, если и прпдутъ, то не расхптятъ 
его стадо, послуіпное съ дѣтства знашиому голосу...

— 16 іюля, въ каѳедральномъ Хрпста Спасителя Соборѣ въ 
Москвѣ совершено владыкою мптрополптомъ посвященіе іеромо- 
наха Рафаила, сирійца родомъ, въ санъ архимандрпта. Распоря- 
женіемъ патріарха Аптіохійскаго блаженнѣйшаго Гераспма, отецъ 
архпмандритъ Рафаилъ дазначенъ настоятелемъ Автіохійскаго па- 
тріартпаго подворья въ Москвѣ, поторое почти два года оставалось 
безъ ыастоятеля (замѣстителемъ былъ іеромонахъ пзъ Спасо-Андро- 
ніевскаго монастыря). Новопосвященный архимандритъ Рафаилъ 
родился въ Дамаскѣ, въ Сиріи; получивъ воспитаніе въ Констап- 
тинопольскомъ Халысійскомъ духовномъ учнлнщѣ, онъ рукополо- 
женъ былъ во іеродіакояа и отправился на родину въ Дамаскъ, 
гдѣ два года былъ проповѣдннкомъ прп патріархатѣ. Затѣмъ по 
ходатайствѵ блаженнѣйшаго патріарха Герасима предъ Всероссій- 
скимъ Святѣйшимъ Синодомъ отедъ Рафаплъ ітришітъ былъ въ 
Кіевскую духовную академію, но прошелъ только первый курсъ, 
такъ какъ патріархъ нашелъ удобнымъ пазначнть его, не дожн-
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даясь окончанія курса, настоятелемъ Антіохійскаго подворья въ 
Москвѣ. Исполняя волю латріарха, онъ лрянялъ въ Кіевѣ посвя- 
щеніе во іеромонаха, которое совершено было, по благосдовенію 
высоконреосвященнѣйшаго митроіголита Платона, ректоромъ Кіев- 
ской академіп еппскопомъ Снльвестромъ, и затѣмъ выбылъ въ 
Москву, куда вслѣдъ затѣмъ послѣдовала просьба патріарха ко вла- 
дыкѣ митрополпту Іоанникію совершить посвященіе отда Рафаила 
во архимандриты.

Возведеніе отда Рафаила въ санъ архямандрита совертено было 
по чину, во время малаго выхода. Съ устаиовленнымъ обрядомъ 
двумя пояснъши п земнымъ поклоназш лряблизился новопоставляе- 
мый во архимандрита къ архіервйскому возвышенію. Владыка ми- 
трополитъ, снявъ съ себя митру и возложпвъ рукн на главу іеро- 
монаха Рафаила, прочелъ установленную молитву, послѣ коей отецъ 
Рафаилъ облаченъ былъ въ знаки архимандритскаго сана: митру, 
архпмандритскій крестъ и палицу, и затѣмъ былъ сослужатцимъ 
прп дальнѣйшемъ совершеніи владыкою мятрополитомъ лнтургіи, 
вмѣстѣ съ каѳедральнымъ протоіереемъ А. И. Соколовымъ и лро- 
чпмъ мѣстнъшъ духовенствомъ.

— Кіевскія газеты сообщаютъ, что одинъ изъ окончивпшхъ въ 
этомъ году Кіевское реальяое училліце, молодой человѣкъ, дворя- 
нинъ М. Алексѣевъ заявилъ духовному начальству о желанін по- 
стулить сначала въ послѣдніе два класса семинаріп (радп древ- 
нихъ языковъ), а потомъ въ дѵховную академію, въ надеждѣ полу- 
чпть санъ священнпка. Юноша началъ уже приготовляться къ 
экзамену. Это уже второй случай постулленія изъ Кіевскаго ре- 
альнаго училища въ духовлую академію. Первымъ въ этомъ отно- 
шеніп былъ В. Ермаковъ, тоже нзъ дворянъ, нынѣ о. Михашгь, 
окончивпгій полный курсъ академіи съ ученой степеныо капдидата 
богословскихъ наукъ и состоящій инспектороыъ Орловской духов- 
ноп семинаріи.

—  ШевсБямъ Епарх. Учил. Совѣтомъ, въ виду недостатка хо- 
ролго подготовленныхъ учителей церковно-приходскихъ со среднимъ 
образованіемъ, проектировано учредить въ каждомъ уѣздѣ по одной 
двухкласспой церковно-учительской пгколѣ съ введеніемъ въ пре- 
подаваніе сокращенной дидактикн и регентскаго курса, а  также 
уроковъ лчеловодства, садоводства п огороднпчества. Въ эти кгколы 
поступаютъ лучшіе изъ ученнковъ, окончившихъ курсъ ученія въ 
одноклассныхъ дерк. школахъ и, протедш и двухгоднчный курсъ, 
соотвѣтствующій второму классу церковной школы, остаются етце
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на одпнъ годъ для уяражненій въ пѣніи, управленіи хоромъ, лисьмѣ 
и для практичесваго знакомства съ методикой обученія. Средства 
для содержанія важдой церковно-учительской школы составляются 
изъ 200 p., отпускаемыхъ мѣстнымъ сельсктіъ обществомъ, и 400 p., 
ежегоднаго пособія изъ суашы, отпѵскаемой на этотъ предметъ учи- 
лищнымъ при Св. Спнодѣ Совѣтомъ.

— Въ Каменцѣ-Подольскѣ, по мысля прсосвященнаго Доната, 
епискола подольскаго и брацлавскаго, составнлось обіцество, цѣль 
котораго заключается въ томъ, чтобы лоднять въ средѣ мѣстныхъ 
жителей религіозное образованіе въ духѣ православія п русской 
народиости, а также защитить православное ученіе отъ вреднаго 
вліянія на общество нѣкоторыхъ свѣтсшзхъ писателей вродѣ графа 
Л. Н. Толстого п др. Въ составъ общества вошли главнымъ обра- 
зомъ преподаватели духовно-учебныхъ заведеній. Членамя общества, 
въ присутствіи преосвященнаго, ведутся лѵблпчныя чтенія, ло вы- 
работанной заранѣе совѣтомъ общества лрограммѣ. Публика ие 
только простая, но и интеллигентная относится съ глубокпмъ инте- 
ресомъ въ этимъ чтеніямъ и число желающихъ слушать пхъ такъ 
велико, что находящіяся въ раслоряженіи общества довольно по- 
ыѣстительныя зальг оказываются тѣсными.

— Значит&иьное развитіе сектантства въ Херсонскоы губерніи 
п вообще на югѣ Россіи, начиная сь Черниговской губерніи, вызва- 
ло мысль объ учрежденіи въ этой мѣстностп миссіонерской шко- 
лы, которую предполагается органпзовать въ Херсонѣ или Одессѣ. 
Въ настояіцее время проектъ устройства тавой школы уже посту- 
пилъ на разсмотрѣніе учнлиіднаго совѣта при Св. Синодѣ. Весьма 
существснное отличіе этой ліколы отъ другихъ миссіонерскихъ 
пгкодъ состоитъ въ томъ, что будуіцихъ воспитанниковъ ея предпо- 
лагается прпготовить также къ занятію учптельскпхъ мѣстъ въ 
дерковно-прнходскнхъ школахъ, такъ что мяссіонерская ткола бу- 
детъ въ то же время п своего рода учптельскою селшнаріей.

— Бывшій начальникъ русской духовной миссіи въ Абпссиніи, 
архимандрптъ ІІаисій, назначелъ яомощнпкомъ эконома Алексан- 
дро-Невской лавры. Назначеніе это утверждено высокопреосвящен- 
нымъ митрополитолъ Исидоролъ. 0 . Палсій избранъ на эту дол- 
жность, какъ извѣстный, опытный стронтель ІІантелеййіоновскаго 
подворья въ Царьградѣ—огроагнаго ляти-зтажнаго страннолріпм- 
наго для русскпхъ паломниковъ дома.

— По словамъ «Новаго Времени», въ непродолжительноиъ вре- 
менв въ прибалтійскпхъ губерпіяхъ будутъ введены русскія нап-
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менованія нравославныхъ приходовъ. Духовное начальство Рлж- 
ской епархіи обратяло особенное вннманіе на такъ-называемыхъ 
<полѵвѣрдевъ>, чпсло которыхъ весьма значителыіо во всемъ При- 
балтійскомъ краѣ п въ Эстлянділ особенно. Несомяѣнпо прннад- 
лежа къ русаш иъ православнымъ лереселендамъ и нося русскія 
пмепа, людіі этп забыли родной языкъ п одпнаково исполняютъ 
какъ лравославные, такь и лютеранскіе обряды. Въ настояідее 
время значятельное чнсло нолувѣрдевь норучеяо онытнымъ въ 
миссіоиерскомъ дѣлѣ свящ еннш ш іъ.

— Состоявшлмся недавно распоряженіемъ миннстра вяѵтрен- 
нвхъ дѣлъ вослрещено, но сообщенію сРижск. Вѣстн.>, ѵстраи- 
вать въ Прибалтійскомъ краѣ лютеранскія мвссіонерскія праздне- 
ства, а  также лролзводпть сборы для мпссіонерскдхъ дѣлей и от- 
сылать собранныя ири э т о і іъ  дент.ги за границу.

—  Въ впдѵ открывшагося въ Еурляндской губер., въ Тальсен- 
сксшъ уѣздѣ, сектантскаго движенія направленнаго лротпвъ пра- 
вославяой деркви, Св. Спнодоігъ, какъ передаетъ «Внленскій Вѣ- 
стникъ>, во пзбѣжаніе усплеиія появпвшейся ереся, нодъ руковод- 
ствояъ мѣстнаго вожака Зоммера, сдѣлано надлежащее раеяоря- 
женіе о разслѣдованін этого дѣла на мѣстѣ. Въ сектѣ, говорятъ, 
практикуется жсртвонрнношеніе. Мѣстный прокурорскій надзоръ 
обратн.тъ уже вниманіе на этя неистовства, и пророкъ секты Зем- 
меръ арестоваиъ. Особенно снльлое двпженіе сектантовъ замѣчено 
въ Руменской волости вышеуяомянутаго уѣзда.

— Изъ Або сообщаютъ, что тамъ настоятель мѣстнаго право- 
славпаго собора, отедъ Казапсшй, соверпіаетъ богослуженіе на 
финскомъ и шведскомъ языкахъ* для тѣхъ русскпхъ, которые ро- 
днлясь въ Финляндіи п совсѣдъ нозабылп свой родяой (русскій) 
языкъ. Для этпхъ рѵсскихъ Евангеліе также чнтается на нівед- 
скозіъ п финскомъ языкахъ. Хорошн русскіе!

— ІІо лрпмѣру летербургскнхъ торговдевъ во многихъ городахъ 
Россіи тенерь саашмп лавковладѣльцами яодяисываются лостанов- 
ленія о введеніп воскреснаго отдыха для служащихъ и лодаются 
нетпдін адмянястрацін о совремеплолъ занрещеніп воскресной 
торговли.

Въ Казаня 180 торговдевъ подаютъ заявленіе мѣстяолу губер- 
натору о желаяін закрывать лагазины по празднпиамъ; въ Астра- 
ханп ту же мысль подымаютъ лрнказчики п находятъ сочувствен- 
ный отзывъ со стороны хозяевъ.

Указывая на такіе факты но адресу московской городской думы,
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та же газета замѣчаетъ, что они несолнѣнно свидѣтельствуютъ о 
справедлпвости положенія, что при разуашомъ отношеніи къ сво- 
нмъ собственнымъ пнтересамъ, торговцы должны придтн къ за- 
ключеыію, что ішъ слѣдуетъ устулить желанію своихъ служащпхъ. 
Необходимымь условіемъ прочности всякихъ ыѣръ, ограничиваю- 
щихъ торговліо, является, однако, обязательность дхъ для всей 
торговля. Въ впду этого надобно ожидать удовлетворптельнаго разрѣ- 
шенія вопроса не отъ доброй волл, наяримѣръ, московскаго купе- 
чества, до сихъ доръ, впрочелгь, еіде не лослѣдовавшаго дримѣру ку- 
печества другихх городовъ, а отъ городского уяравлеыія, которому 
уяорядоченіе торговли яредоставлено закономъ и ші облзанности ко- 
тораго лежитъ огражденіе интересовъ всего городского наседенія.

— Въ Петербургъ съѣхалпсь учителя и учительницы церковно- 
прпходскпхъ ілколъ Петербургской губершн, чтобы пройти курсъ 
церковнаго пѣнія и ознаколіиться въ самыхъ разнообразлѣйтнхъ 
влдахъ лѣснолѣній съ древлѣйппши православншш русскими цер- 
вовными налѣвами. Слушатели п слушательницы этпхъ времсн- 
шдхъ курсовъ получаютъ безллатпо столъ и квартиру, первые въ 
мужскомъ духовномъ Александро-Невскомъ училищѣ, вторыя—въ 
женскомъ епархіальжш ъ, Занятія лродолжаются съ 9 часовъ утра 
до 3 часовъ дня. Кромѣ занятій пѣніемъ, устроителп вурсовъ поль- 
зуются съѣздомъ учителей и учительницъ и для другяхъ учебно- 
восиитателышхъ цѣлей. Меэкду прочимъ, они совершаютъ теперь 
эвскурсіп съ научною цѣлью въ разлячныя художественныя и на- 
учныя ѵчрежденія столицы,

— 12-го іюня, въ городѣ Немировѣ, лодольской губ., открылись 
курсы церковно-лриходскихъ учлтелей. Всѣхъ слушателей въ иа- 
стоящее время 43 человѣка. Заняхія раздѣлены на теоретпческія 
п лрактическія. Для лослѣднихъ устроена образцовая школа съ 
2-агя отдѣлеиіями, соотвѣтствующямп лервому п третьемѵ году обу- 
ченія въ церковно-прпходскихъ пгколахъ. Теоретическія бесѣды 
происходяіъ вечеромъ, въ формѣ катехизнческой, т. е. въ видѣ 
волросовъ рѵководителя и отвѣтовъ учптелей по методикѣ русска- 
го язы ка и арпѳметикѣ. Вечеромъ лроисходптъ разборъ уроковъ 
въ образцовой шіголѣ. Въ число предметовъ входитъ также прело- 
даваніе лѣнія u гимнастики.

— Преосвяіцеш ш мь епископомъ Ставролольскпмъ п Екатеря- 
нодарскпмъ Владиміромъ прдсоединены въ православіе черезъ св. 
крещеніе 52 человѣка калмыковъ. Для означенной дѣлп епяскопъ 
Владиміръ яарочпто выѣзжалъ въ селеніе Яшалты (новогрягорь-
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евскаго уѣзда, схавроп. губ.), отстоящее отъ г. Ставрополя на раз- 
стояніи около 180 верстъ, гдѣ н былъ произведенъ имъ обрядъ 
прнсоединенія въ православіе. Всѣ обращенные въ хрпстіанство 
калмыки шгѣютъ свою ставку на разстояніп двухъ—трехъ верстъ 
отъ сел. Яшалты. гдѣ оиѣ будутъ жить н образуютъ селеніе на 
правахъ. дарованпыхъ крестьянамъ ставропольской гѵберніи. По 
обращеніи означепныхъ ш ш ш ковъ въ христіанство, у мѣстнаго 
священника, о. НІтепенко явилась мысль создать въ этомъ селе- 
ніи ткоду, гдѣ-бы дѣти обращеяиыхъ въ христіанство калмыковъ, 
научившись грамотѣ, моглп-бы окрѣішуть въ православіи и про- 
ннкнутъся духомъ св. нашей церкви. Но такъ-какъ самое селеніе 
Яшалты представляетъ изъ себя бѣдный поселокъ въ 100 домовъ, 
то осуществптх» свою мысль на средства общества свялденникъ Ште- 
ленко ле нашелъ возможнымъ, а потому онъ встѵпплъ въ перего- 
воры съ лрожпвающей здѣсь учительницей Ольгой Ефшговой, ко- 
торая пмѣетъ въ Лшалтахъ частную школу. ПІкола г-жи Ефимо- 
вой ломѣвдается въ ея собственной избѣ и состоптъ изъ 47-ми че- 
ловѣкъ дѣтей. Болыпаго количества изба эта де можетъ вмѣстить, 
да, кромѣ того, она вовсе не прпспособлена для училища и пред- 
ставляетъ пзъ себя маленькую, сырую н холодную зпмой комнату; 
вся-же обстановка этой пгколы заключается въ п Ѣ с к о л ь е и х ъ  про- 
стыхъ столахъ; а  между тѣмъ, около десятка дѣтей калмыковъ по- 
желалл уже учпться. Переговорпвши съ г-жей Ефимовой, крест- 
ной матерыо иѣсколькихъ обращенныхъ въ христіанство калмы- 
ковъ, сішіденнпкъ Штеяенко рѣшплъ обратиться къ еписЕОлу Вла- 
диміру съ просьбой— разрѣшить лроизвести по губерніп лодписку 
на постройку въ селеніп Яшнлты зданія для тколы , такъ-какъ въ 
• томъ селенін нѣтъ нн одного хотя нѣсколько подходящаго для 
тколн  помѣщенія, лрпчемъ сборъ пожертвованій священлпЕЪ про- 
сплъ поручить г-жѣ Ефнмовой. Епискоиъ Владиміръ благословилъ 
сбо]»ъ иожертвованій ла означенный лредметъ.

— Тяжелое время прпходится лереживать лравославію въ Но- 
вороссійскомъ краѣ: ла него открыто возстаетъ не только сектантство 
п расколъ, но и магометанство. Такъ, недавно въ Ростовѣ на-Дону 
на собееѣдовапіе о вѣрѣ мѣстнаго правосдавнаго миссіонера явился 
мулла Ростовскій Магометъ-Загиръ-Бигѣевъ п горячо спорплъ съ 
иимъ, защпщая коранъ.

— Но въ Закавказскомъ краѣ, по словамъ мѣстныхъ газетъ, въ 
настоящемъ году сталп учаідаться случаи обраіценія въ православіе 
п сектантовъ, п иновѣрцевъ. Такъ, на дняхъ. въ тифлисской гре-
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ческой церкви, былъ совершеиъ обрядъ крещенія надъ турчанкой 
съ шестью ея дѣтьми. Эта турчанка нѣсколько времени тому на- 
задъ лишилась мужа и осталась съ многочиеленною семьего безъ 
всякихъ средствъ къ существованію, и ее съ семьею иоддержпвала 
все вредгя сообща тифлиссвая греческая колонія. Наконецъ, тур- 
чанка, желая отблагодарить своихъ благодѣтелей, рѣлгила креститься 
съ дѣтьми въ яравославн·*, дабы единствомъ религіи скрѣпить еще 
болѣе установявшуюся уже нравственную связь съ ними.

— Недавно въ Одессѣ,—какъ сообщаетъ <Новорос. Телеграфъ* 
инспекторъ тішографій н т. п. заведеній С. И. Плаксинъ конфи- 
сковалъ въ тлпографіи Фесенко 5,000 бротюръ: «Три сказкя> Льва 
Толстого; «Много ли человѣву земли нужно>, «Зерно съ куриное 
яйцо>, н «Какъ чертенокъ краюпгку выкуналъ>, На бротюрѣ хотя 
п напечатано «Дозволено цензурою, Одесса, 24 сентября 1888 го- 
да>, но оказалось, что г. Фесенко разрѣгаенія печатать ихъ не 
получплъ. Противъ г. Фесенко возбуждено уголовное преслѣдованіе 
но 1024 ст. ѵлож. о нак. и дѣло передано судебному слѣдователю.

— Аристовская секта. яо словамъ «Церк. Вѣстн.>, выродилась 
пзъ безпоповщинской секты ѳедосѣевцевъ. но бѵдучп сходыа съ 
нею въ основныхъ началахъ своего ѵченія, арпстовщина нмѣетъ 
свои особенности, которыя хараЕтеризуютъ ее, какъ особую отлич- 
иую отъ ѳедосѣевщины, секту.

Арпстовщина возникла въ началѣ нынѣшняго столѣтія. Осно- 
вателемъ ея былъ с.-петсрбургскій купецъ Василій Кузьминъ Ари- 
стовъ (р. 1763 г. у. 1819 г.). Сначала Аристовъ бкглъ ревност- 
нымъ послѣдователемъ ѳедосѣевскаго толка. Его любовь къ чтенію 
н кнпгамъ, на ііріобрѣтеніе которыхъ онъ не ідадплъ средствъ, 
обширнад начптанность п строгость его жпзня обращали на него 
взоры его единовѣрдевъ, которые любилп его за его благочестн- 
вый образъ жпзни н за его благотворительность, потому что онъ 
былъ очень богатый человѣкъ. Но при этомъ Арястовъ былъ че- 
ловѣкъ очень самоетоятельный, не любнвшій преклонятьея предъ 
авторптетомъ п готовый даже крптпчески отнестись къ ученію 
представптелей той секты, къ которой онъ самь принаддежалъ. 
Какъ страшный фанатпкъ въ раскольническомъ духѣ, глубоко про- 
нпкнутый началамп раскола, онъ съ недовольствомъ смотрѣлъ на 
нѣкоторыя послабленія въ первоначалвныхъ постановленіяхъ сек- 
ты ѳедосѣевцевъ.

Въ 1800 году онъ подвергъ самому строгоиу обсужденію два во- 
ироса ѳедосѣевскаго толка. Это вопросы—первый о бракѣ, второй



объ отношеніи ѳедосѣевцевъ ко властямъ. Аристовъ рѣшилъ эти 
вопросы не согласно съ ученіемъ ѳедосѣевцевъ. Извѣстно, что у 
ѳедосѣевдевъ брачпая жизнь была торпима въ ихъ обществѣ; они 
не воспрещалп бытв въ брачномъ сожитіп даже п тѣмъ, которые 
до ветупленія въ пхъ общество былн обвѣнчаны въ ненавястной 
лмъ Церкви православной. Аристовъ, возставшп противъ этого ѳе- 
досѣевскаш пулкта ученія, зашелъ слишкоыъ далеко, признавши 
заключеніе браковъ совершенпо не нужнымъ и предоставивъ от- 
ношеніе мужчины къ женщпнѣ на нроизволъ каждаго. Такое воз- 
зрѣніе на бракъ Аристовъ занмствовалъ изъ сочииенія Никпты 
Спяцына, московскаго мѣщанина фплиішовскаго толка. Этоть Спп- 
цынъ былъ страшныдгь врагомъ брачііой жизнн. Ирояовѣдѵя <об- 
щеженство», онъ ужасно ненавядѣлъ бракъ и, въ пылу изувѣрст- 
ва, дѣтей рождепныхъ отъ брачущихся яазывалъ щенятамп, дья- 
волятами. ІІо словамъ П. 0 . Любопытііаго, это былъ «непотребпый 
учптель разврата и мерзостн>, «смрадный отрывокъ древней ци- 
нпческой секты п выжпмокъ безстыдныхъ нлколаитовь>. Самымъ 
ревностяымъ лосдѣдователемь Сппцына сдѣлался Аристовъ.

Косиувпшеь второго воироса объ отношеыіи ѳедосѣевцевъ къ 
властямъ, Аристовъ рѣшилъ его въ томъ смыслѣ, что всякое от- 
ноіиеніе къ свѣтской власти, какъ, ло его мнѣнію, еретнчествую- 
щей и слѵжащей антяхрпсту—не законно. Вслѣдствіе сего ястин- 
пый хрпстіаипнъ, по мнѣиію Арястова, долженъ нзбѣгать распо- 
ряжеиій властп и не относпться къ пей нп въ какомъ случаѣ.

Самымн дѣятельныміі сотруднпкамц Арпстова въ основаніп но- 
вой секты былн петербургскіе куііды Василій Челуринъ н Алек- 
сѣй Бріажнпковъ, прпнадлежашніе также къ ѳедосѣевскому толку. 
Когда Арпстовъ, прп ломощи Чепуріша и Будіажникова, началъ 
раслространять новое ученіе, ѳедосѣевцы удалили ихъ изъ своего 
общества, обличадп пхъ заблужденія п сочлн еретпкамп. Накопецъ 
въ 1810 году Аристовъ и его приверженцы разорваля всякое об- 
щеяіе съ ѳедосѣевдамп и основали свою общпнѵ, нзвѣстыую подъ 
именемъ арыстовщины.

Аристовъ ревыостно распространялъ свое ученіе до самой смертл 
въ 1819 r., оставивъ основанную ішъ секту вполнѣ обезпеченною 
для далыіѣяшаго существованія. ТІретіущественлымъ діѣстомъ ра- 
спростраленія арястовщішы служатъ сѣверныя губерыіп, осибенно 
ололедкій и летрозаводскій уѣзды одонецкой губерніп.

Объ образѣ жпзнп п обрядностп арястовцевъ нужио замѣтить, 
что не смотря на свободныя отнотенія половъ, вслѣдствіе унячто-
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женія брака, ыужчины п жепщины у нихъ держатъ себя другь отъ 
друга далеко: о е и  не ѣдятъ и не яьютъ вмѣстѣ. Калсдый изъ ари- 
стовдевъ имѣетъ прн себѣ створчатый мѣдный образокъ, предъ 
которымъ только и молится· Цругихъ пконъ аристовцы не прпни- 
маютъ. Молятся они порозяь и только изрѣдка собираются для 
общественяыхъ дюлитвосдовій. Клятвы оня ие улотребляютъ. Вони- 
ская служба, какъ не свойственная хрпстіанину, которому зано- 
вѣдана любовь къ врагамъ—у нихъ считается смертнымъ грѣ- 
хомъ. Арпстовцы— одии едйнственные лредстанутъ предъ страні- 
наго Судію, безъ суда и распроса лойдутъ въ вѣчныя блаженныя 
обятели, слѣдовательно объ умерншхъ въ ихъ сектѣ плакать—зна- 
читъ тоже, что не зкелать ближнему добра. А потозіу никакяхъ 
яоленій объ уаіерпшхъ у аристовдевъ не существуетъ.

—  1-го іюня сего 1889 года въ сл. Пожнѣ, Ахтырскаго уѣзда, 
Харыговской епархіп, съ довольно характерными особепностямн 
было отпраздновано тридцатнпятвлѣтіе служенія священппка о. 
Нпкодая Яковлева.

0 . Николай въ санѣ священнпка прослужплъ 35 лѣтъ въ одномъ 
в томъ-же ярпходѣ с. ІІожнѣ и за  ото время свыкся съ прпхожа- 
нами, какъ съ своей родяой седьею, заслуживъ отъ нпхъ полное 
довѣріе, уваженіе н любовь. Въ благодарность ІІромыслу Божію, 
хранившему его въ теченін этого времени въ здравіи и благоно- 
лучіи, о. Николай дожелалъ ознаменовать этотъ день и лрдгласилъ 
окружающихъ собратовъ священниковъ, дабы совдіѣстно помолиться 
Тосподѵ Богу и возблагодарить Его за Его зшдости. Узяавъ объ 
этомъ, лрихожане съ своей стороны пожелали также поблагодарить 
Бога за долговременную п полезную службу въ пхъ приходѣ лю- 
бдмаго пастыря п выразить послѣднему скою признательность. Еще 
накапунѣ торжества всѣ прпхожане согласплпсь лразддовать депь 
1 іюня, быть въ этотъ депь въ деряви н иросить своего «батюш- 
кѵ>, по отслуженіи Вожестведной литургіи, отслуждть на ллощадѣ, 
близъ церквн, бдагодарный молебенъ.

Н а означеняое торжество 1-го іюня явилось десять сосѣдпихъ 
свящеяипковъ. По отслѵженія Вожествеяной литургіп, за которою 
былъ переполненъ храмъ молящпмнся нрнхожанами, прнсутству- 
юідіе іерел во главѣ съ о. Нпколаемъ крестнымъ ходоаіъ вышлп 
анъ храма п остановдлнсь вблязи дерквя, на идощади, у стола, 
приготовленнаго для сего прихожанами. Глазамъ нрисутствующнхъ 
здѣсь представнлаеь пріятная картпяа. Вокругь стола изъ жи- 
выхъ деревьевъ н разной зедени въ видѣ иолукруга устроенъ былъ
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прпхожанамл неболыяой павильонъ, по срединѣ котораго на двухъ 
высокихъ деревянныхъ и, убранныхъ въ разнаго рода зелень л 
цвѣты, шестахъ красовался громаднаго размѣра, тоже изъ зелени н 
цвѣтовъ, крутлый вензель съ надпдсью: <35-ти лѣтіе свяіденника 
о. Николая Яковлева>; вся площадь была занята собравшимися 
лрлхожапамл, которые стоялн чинно и благоговѣйно; волостное п 
сельское начальство, дри своихъ знакахъ, образовали цѣш> и тѣмъ 
предоставнлп удобство священнослужащимъ и сообщали еще бо- 
лѣе красивый видъ картинѣ площади. По отслуженіи благодарнаго 
молебна, по чину, и по окропленіи св. водою всѣхъ прихожанъ, 
сельскнмъ начальствомъ былъ впущенъ на ллощадь, окруженную 
цѣпью, среднихъ лѣтъ человѣкъ—дрнхожанинъ, который вѣжливо 
поклонилея о* Ндколаю, развернулъ листъ бумаги, и громко, и 
выразптельно прочиталъ *):

«Многоуважаемый Батюшка нашъ!
Позвольте намъ, прихожанамъ вашпмъ, въ торжественный дені» 

трпдцатп-пятд лѣтней службы вашей въ нашемъ приходѣ пмѣть 
честь доздравить васъ и отъ ішенп всего прихода нашего выра- 
зить всю любовь д благодарность, какъ натем у молитвеннику п 
духовному отцу. До поступленія вашего въ нашъ приходъ у насъ 
существовало 3 языческихъ праздника, которые стараніями ва- 
ппшд унпчтожены: 1) драздндкъ купала, да который собиравпгаяся 
мододежь лролзводила разныя безчинства лри дѣнін непрпличныхъ 
пѣсенъ. А нынѣ молодежь ріѣетъ  пѣть Божествешшя дѣсии. 2) 
Праздянкъ кукушекъ, гдѣ собиралпсь дѣвушіш на складчпну, устрад- 
Biun не свойствепный хрпстіанамъ ппръ. Теперь-же собираютъ 
складчдну и служатъ молебедь Богу Всевышнему. 3) Рапыпе у насъ 
такъ яомидалн ѵсоппгпхъ: вставшп рано, до свѣта, наѣдались п 
наплвалпсь, думая кто поскорѣе это сдѣлаетъ, тотъ больше дрп- 
несетъ нользы умершимъ родвтелямъ. Теперь-же, благодаря ваше- 
ыу учевію, мы пдемъ въ церковт. д ія  служенія данпхидъ ло усоп- 
тпм ъ л подаемъ на ироскомидію. Мы вндимъ васъ всегда первымъ 
нашиыъ помощншеомъ во всѣхъ несчастныхъ случаяхъ, въ пожа- 
рахъ являетесь лервымъ ѵтѣшителемъ, въ болѣзнп дервымъ вра- 
чемъ. А потому бередъ во внпманіе понесенные вами труды дая 
пользы надідхъ дѵшъ въ знакъ нашей къ вамъ благодарностп, 
пмѣемъ честь поднести вамъ сей св. образъ Покрова Пресвятыя 
Богородпцы, возлагая все уиованіе на Госдода, да сохранптъ васъ
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*) Адресъ этотъ спнсаиъ и во всеиъ согласепг съ подлинвикомъ.



Господь со всею вашею паствою на многія лѣта». l) He успѣлъ 
дрослезивптійся о. Нпколай сказать въ отвѣтъ нѣсколько словъ, 
кагсь снова подотли двѣ женщины прихо&анки и поднесли ему 
хлѣбъ-соль съ словами: «батютка, ты и наэіъ много сдѣлалъ добра, 
дай Богъ тебѣ еще долго, долго у насъ пожить! возьми отъ насъ, 
всѣхъ прихожанокъ въ знакъ нашей благодарности этотъ хлѣбъ». 
Потомъ мѣстными владѣльцами о. Нпколаю былп поднесены тортъ 
п серебряшше нзящной работы ваза и стаканъ; затѣмъ, пожплая 
женідина, окруженная малолѣтними дѣтьмп, поднесла на блюдѣ отъ 
имени малолѣтнихъ дѣтей двухъ замѣчательной бѣлизиы птенцовъ 
(только лишь оперившіеся куры королыш), перевязанныхъ лентами 
u красиво усаженныхъ среди вѣнка пзъ свѣжихъ листьевъ и двѣ- 
товъ; далѣе ученики деркивно-приходской школы, которая находнтся 
въ домѣ же о. Николая и содержится на его средства, поднеслн боль- 
шой круглый изъ зеленн вѣнокъ съ надппсью по средпнѣ: <отъ уче- 
нпковъ церковно-приходской шг.олы>; паконецъ, подошлп шесть 
однообразно одѣтыхъ дѣвочекъ (это были ученицы мѣстнаго, частнаго 
паясіона), вѣжливо о. Николаю поклонилисъ и хоромъ продеклами- 
ровали составленные пмп же стихи, гдѣ онѣ восхваляля о. Нико- 
лая какъ хорошаго и добраго законоучптеля д ласковаго отда.

Принявъ отъ всѣхъ выраженную дрнзнательность, о, Николай 
въ драткой рѣчи выразилъ всѣмъ прихожанамъ благодарность и 
пригласплъ ихъ въ свой садъ, гдѣ п предложилъ хлѣбъ-соль. Здѣсь 
тоже для каждаго посѣтителя выразилнсь еще въ большей мѣрѣ 
эти добрыя и примѣрныя взаимныя отношенія настыря съ пасо- 
мыми: здѣсь все было чннно ц благопрпллчно, во всемъ прпхо- 
жане проявляли радость, любовь, уваженіе п вииманіе къ своему 
ластырю. По окончанін предложенной трапезы, любезно поблаго- 
даривъ радутнаго хозяпна, всѣ прпхожаде разошлпсь по свопмъ 
доашіъ.
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23 іюіш 1889 года въ 3 часа по іш удни, на 79 году своей жизни, 
въ c j . Ольшаной Харьковскаго уѣзда, скончался заштатный свящевпикъ 
о. Стефанъ Гаврпловичъ Стслледкій.

*) ХІа подлинномъ адрееѣзасимъ подписапо: «уполномочепные отъ прихода: за- 
пасный унтеръ-офицеръ Стефанъ Хрестюшинъ н запасвой рядовой Стефанъ Ма- 
рнннеъ>. Адресъ читалъ первый. Обраэъ былъ пебольшой, вг серебрлнвой вы- 
злощеной ризѣ.
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Покойный былъ сыиомъ свящснника п родплся въ 1811 году въ сл. 
Панъ-Иваловкѣ Харьковскаго уѣзда. Оставшись рапо спротою, онъ только 
па 11 году свосй жлзнп быдъ опредѣлснъ въ 1 классъ духовнаго учл- 
лшца, ц дшиь благодаря счастдивой сдучайности окончилъ свое образо- 
ваніе въ Харьковскомъ коллегіумѣ въ 1837 году.

Ио окопчапіп курса учепія, о Стефапъ рукоположонъ былъ во священ- 
ники Преосвяіценньшъ М ш тіемъ къ Преображенской церкви седа Ива- 
ловкіі, Ахтырскаго уѣзда. въ 1837 году 12 септ., а въ 1842 году Прео- 
свящснньшъ Иппокептіемъ лсрелѣщенъ былъ къ Васпльевской церквп сл. 
Солдатскаго, Богодуховскаго уѣзда. Въ 1872 году, по разстроспноыу здо- 
ровыо, окъ уводеиъ былъ за штатъ.

0. Стефаігь обладалъ рѣдкимл качсствами душп. Воспптаішикъ старой 
сеыпнарской шкоды, подъ вліянісаіъ часто безвыходной и гпетущой нужды 
н бѣдпостп, онъ съ раішяго дѣтства развидъ въ себѣ черты глубокаго 
смпренія, терпѣнія н кротоети, лростправпшхся пногда до отрпцанія соб- 
ствепиыхъ правъ. Вто была патура кроткая, покорная п благосердая. Спо- 
койствіе, ыпръ п ліобовь, вотъ тѣ пдеалы, которые покойпый старался осу* 
ществить и въ своей сеиьѣ и средц посомыхъ.

Какъ человѣкъ кроткій, сострадательный и чуткій къ луждаыъ другихъ, 
о. Стефаігь безъ малѣйшаго промвдлонія спѣшилъ удовлѳтворпть нужды 
своихъ ласолыхъ ле только духовпыя, ло по возможяостп п матсріальныя, 
ц за ато глубоко и искренпо былъ любпмъ всею свосю паствою.

Скрозшый всегда и во всенъ, онъ сдишкомъ далокъ былъ отъ нсканія 
служебныгь наградъ. За всс вреагя ігродолжительпой сдужбы своей онъ 
былъ пагражденъ тодько пабсдрѳнннкоыъ въ 1850 году л Синодальною 
скуфшо въ 1866 году; пмѣлъ впрочомъ п наперспый бропзовый крестъ 
на Владпиірской лентѣ въ память войпы 1853— 1856 годовъ. Лучшею 
же для ссбя паградою опъ считалъ назпаченіе ему, по выходѣ на покой, 
пенсіп, безъ которой опъ, лри своей крайней бѣдлости, положнтвльно не 
могъ сущоствовать.

Смерть его, послѣ копродолжитслыіой болѣзнп, была для псго вовсе ле 
неожидашіымъ событіемъ, а жсдаішымъ услокоеніеыъ отъ трудовъ жпзнл.

Ііезадодго до своей смсрти о. Стефалъ сподобплся спасптельлыхъ та- 
ппствъ Елсосвяіцепія η Св. Причащенія, u ѵыеръ псполнеішый глубокаго 
хрпстіанскаго упованія.

По смсртн ѳго остались шепа п три сыпа, пзъ копхъ два состоятъ свя- 
пдешшкааш п одпнъ псалошціікоагь. Погребепіс сго, прл мпогописленномъ 
стсчсніи народа, 25 іюпя, совсршено было яѣстпымъ благочппныиъ въ 
сосдуженіи трехъ свящонппковъ u одпого діакоиа. ІІрл погрѳбалыюмъ от- 
пѣваніл о. Николай Жптловъ почтплъ покойцнка сердечпылъ и пазпда- 
тельньшъ словонъ.

Мпръ праху твоеяу, добрый и вѣраый служлтель Господснь!



ОВЪЯВЛЕНІЯ.

Г одъ  III. П РО Д О Л Ж А ЕТС Я  ПО ДПИСКА Н А  Г одъ  III.

„ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ“.
Адреоъ реданціи: М о с н в а ,  Ножѳвники, домъ Троицной цѳрнви .

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА.

I. Литературный отдѣлъ. 1) Цер&овь X p u m o e a  es ея n p o u u o u s . Очерки и раз- 
сбозы изъ исторів бпблейской, общей, русской церповпой іі граждансвой. 2 ) Ц ер · 
ковъ Х р и с т о ѳ а  es ея п а ст о ящ ем . Жизнеопіісапіл сдужителей Хрнсховой истины, 
воспоминапія о е ш х ъ ,  отдѣіьпые случаи нзъ ихъ жизнп. 3) Х риет іанское В ою слу· 
ж к іе . Исторія его и значеніе. 4) Х р ист іаи ско е  искусство. Исхоріл его и совре- 
невние состоянів. Ö) Ц еркоеная  геоірафія. Путешествія, оігасавія свяхыхъ мѣстъ 
Востока и русскихъ святынь. б) Е вам ельская  пропоеѣдь. Подвягн дроповѣдннковъ 
Евангелія па окраинахъ русской зехди н за предѣлаіш оной. Оппсаніе быха, 
яравовъ п иѣровапій инородцевъ. 7) Х р и т іа н с к а я  мысль: вѣроучевіе и нравоу- 
ченіе. Благодатныя явленія вѣры. Е т ест вен н о е  б о ю ш ѳ іе . Духовпо-правоучитедь- 
ное изложеніе свѣдѣшй пзъ наувъ есхественныхті. Духовныя разышплевіл, стихот- 
воренія. 8) Релш іозно-нраест венная ощъпка художесхвенныхъ пронзнедевій свѣт- 
ской литературы. 9) Ц еркоено-бш ю вая счсизнь: повѣсти, разсвазы, диеппккв, за- 
пискя, восломинанія взъ церковно-быховой п релпгіозно-нравсхвепной жпзпп. 10) 
Я звѣ ст ія и  за м ѣ т т  о текущихъ явленіяхъ духовдо-обіцесхвепной жнзнп вавъ въ 
Россіи, тавъ в за границѳй. 11) Б ибліо іраф ія . Новыя кпнгп и журд&тьпыя статьв 
съ крптическшш замѣчанілми на нпхъ.

II. ИллюстрацІи. 1) Изображепія Св. угоднлаовъ Божіихъ, ввды Св. мѣстъ, оби- 
телей, храмовъ съ вхъ святыии, снамкн съ нвонъ п развыхъ предметовъ церков- 
ной утвари. 2) Портреты служптелей христіансБой истины, кавъ прошл&го, тавъ 
и насхоящаго времепп: дреосвященныхі. архипасхырей, пасхырей церквц, подпиж- 
никовъ добродѣтелн, дѣяхелей хрисхіансааго просвѣщенія, миссіоцеровъ и проч. 
Тнпы инородцевт., среди которыхт. подвизаюхся пашв ігассіонеры. 3) Сшімкн съ 
вартипх знаменихыхъ мастеровъ хрисхіапскаго искусстпа какъ руссквхъ, тавъ в 
кяостранпыхъ. 4) Кархппы лзъ цераовдо-быховой п релпгіозпо - ираисіиеішон 
жнзпи.

В Ъ  П Р И Л О Ж Е Н І И :

1) „ В о с е р е с н ы е  Л е с т е ж “: жсторія ж объясжежіе 
церковныхъ жразджжЕОвъ, жжзжеожжсажія Святыхъ ж 
ожжсаніе чудотворжыхъ жеоеъ, чтжмыхъ Дравослав-

ЕОЙ ЦѲрЕОВЬЮ.
2 )  Н О Т Ы  Д Л Я  Ц Е Р К О В Н А Г О  П Ѣ Н І Я .

Редакторъ-издатель 61 Уѳаровд.
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ПРО ДО ЛЖ А ЕТСЯ П О Д П Е С К А  Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

ІИОВВМШШІДСШ ШКОЛА
въ 1889—90 подписшъ году (съ 1 августа 1889 г. no 1 августа 1890 г.).

Съ 1 августа 18Ö9 года журналь «ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА» вступаетъ 
въ т р е т і й годі. нздапія. Оставаясь неизмѣппо-вѣрныыъ своей главной задачѣ— 
оказывать поснльную помощь трудяідпмся вт» школѣ ластырямъ и учптедямъ въ 
пхъ великомъ и святомъ дѣлѣ духовнаго ігросвѣщетл народа, журналъ по лреж- 
пеиу будетъ внѣстѣ п органомъ, лри посредствѣ котораго дѣятели на лопрвщѣ 
народоаго образовашя могутч» обмѣнпваться нежду собою взгллдами на рлздичтіые 
вопросы, отлосяіціесл въ такой плв ппой постановЕѣ игколыіаго дѣла въ нашемъ 
отечестігЬ, а равно я выраж&ть уаазываедыл школьною практикою и жизиію нуж· 
д н ,  жедаяія в лотребности ш е о л ы  и  ея недосредствешшхъ дЬятелей. Отдѣлъ для 
чтенія учащнхся и въ новомъ подпвсеоиъ году будегъ печататься такъ, чтобы язъ 
aero легао было загЬлъ сост&вать особыя кппжки для выдачп ва руви учепвкамъ

школы.

ІІрограмма эюуртла остается преэюняя.
Опредѣленія Святѣйшаго Оинода и постаноплеиія Учпдлщпаго лри немъ Совѣта, 
а также нѣкоторыя расггоряхенія елархіальныхъ преосвяденныхъ н учялпщныхъ 
совѣтовъ. Методическія a дндактнчесЕія статьи ло лреддетамъ обучеаія, входя- 
щвмъ въ учебпый курсъ церковпо-прнходсБИхъ иіколъ. Мнѣнія духовной и свѣт- 
с б о й  періодической печатя о лучшей постапоивѣ учебно-воспатаіельпаго дѣла въ 
церковно-приходсквхъ п вообщс въ народвыхъ школахъ. СвѣхЬнія о церковно- 
првходскпхТ) школахъ въ елархіяхъ. Изъ шкодьнаго міра (хроппка). Педагогиче- 
СЕое обозрѣвіе. Мелкія нзнѣстіл л заяѣтки, отпосящіясл къ ишольному яародному 
образоваиію. Редензіи кяпгъ, посвящешшхъ иі&ольяому пародподіу образованію. 
ІСорреспонделцш. Небоіыоія статьп длл чтевія въ шкояѣ и дома: а) Ралмшдденія 
υ лредиетахъ вѣры a правствепностя православной; б) Прішѣры благочестія въ 
разлыхъ обстоятельствахъ жизпп человѣческой; в) Повѣсхи п разсказы религіоз- 
но-нравственнаго содержаніл; rj Разсказы изъ отечественной п обшей псторіп;

д) Прптчи.

Журнадъ будетъ выходить по прежнему ежемѣсячпъаш шиж ками о ш  
4 Оо 5 и  болѣе п еч т т ъ т  листовв съ 1 августа 1889 года по

1 аогуста 1890 года.
ЦѢНА ГОДОВОМУ ИЗДАНІЮ СЪ ПЕРКОЫЛКОЮ ТРИ РУБ. СЕР.

С і а д с ш о к а  г о р и і ш и а е т в я г  

Βδ Кіевіь: 1) въ редакціи журп. «Церк.-приход. школа>, при Кіевсв. Епархіальн. 
Училвщв. Совѣтѣ; 2) въ редавціи журн. «Руковод. дая сельскихъ пастыреЙ» прв 

Кіевсв. дѵховн. семинаріи; 3) въ Южно-Руссколъ клпжн. магазипѣ Динтера,
Βδ С.‘Летерйурт: 1) въ Спяодальной кппжпой лавкѣ; 2) въ кшажномъ магазивѣ

И. А. Тузова.
Bs Москт: въ Учебломъ магазвнѣ «Начальная Школа> Е. Н. Тихомяровой.

Въ редакціи журнала можко такжѳ получать и оставшіеся отъ первыхъ двухъ
подписныхъ годовъ экземпляры:

Годъ I (съ 1 августа 1887 года no 1 августа 188S г.) дѣна ТРИ руб. съ перес. 
Годъ II (съ 1 августа 1888 года no 1 августа 1889 г.) дѣпа ТРИ руб. съ перес.


